O CNJ e as associacoes de juizes

s entidades da ma-

gistratura volta-

ram a entrar em

rota de colisdo

com o Conselho

acional de Justi-

¢a (CNJ). Desta vez o motivo €

a revisdo da Resolugio n.° 70.

Baixada em 2009, ela instituiu

o Planejamento Estratégico do

Poder Judicidrio, permitindo a

participag¢do de juizes de pri-

meira e de segunda instancias -

indicados por associagdes de

classe - na elaboracdo das pro-

postas orcamentdrias de seus
tribunais.

Mas a revisio da Resolugio
n.° 7o foi revista ha dois meses,
suprimindo-se o dispositivo
que previa aquela participagio
dos juizes. Isso levou a Associa-
¢do dos Magistrados Brasilei-
ros (AMB), a Associa¢do dos
Juizes Federais do Brasil (Aju-
fe) e a Associagdo Nacional dos
Magistrados da Justica do Tra-
balho (Anamatra) a divulgar
uma contundente nota de pro-
testo, acusando o CNJ de ter
agido de forma “discriciondria,
antidemocratica, ultrajante e
antiassociativa”, ferindo assim
“as legitimas representagoes da
magistratura”.

Na nota, os presidentes da
AMB, da Ajufe e da Anamatra
também pedem que o CNJ “re-
flua dessa medida discriminato-
ria”, reconhecendo as entida-
des da magistratura como par-
ceiras nas decisdes relativas “as
questdes estruturais do Poder
Judiciario”. Alegam, ainda, que
as propostas apresentadas por
essas entidades para a “valoriza-
¢do da jurisdicdo de 1.2 e 2.°

graus” e “reorientagdo do orga-
mento” tém sido rejeitadas pe-
lo CNJ.

As disputas corporativas en-
volvendo a gestdo administrati-
va e financeira das diferentes
Instancias e bracos especializa-
dos do Judicidrio ndo sdo no-
vas. Problemas semelhantes
também tém ocorrido na rela-
¢do entre os Poderes Executivo
e Judiciario.

Os tribunais sempre reivindi-
caram autonomia em materia
orcamentaria. Seus presidentes
entendem que sdo livres para de-
finir gastos e investimentos e
que o Executivo teria a obriga-
¢do de repassar integralmente
os recursos pedidos. Alegando
que os Poderes sdo independen-
tes, mas que o cofre cumsoea
responsabilidade sobre o que de-
le sai e entra é das autoridades
fazendarias, o Executivo defen-
de a defini¢do previa, no orga-
mento, de um porcentual a ser
destinado ao Judiciario. Tam-
bém insiste na profissionaliza-
¢do da administracio e na elabo-
ra¢do mais racional das propos-
tas orcamentarias dos tribunais,
com a justificativa de cada uma
de suas despesas. E critica os
gastos da Justica com a constru-
¢do de prédios suntuosos, con-
tratacbes indiscriminadas de
servidores e cria¢do de vanta-
gens pecunidrias para burlar o
teto salarial fixado pela Const-
tuicio o funcionalismo.

As liderancas dos diferentes
setores da magistratura classifi-
cam essas pressoes como “an-
tirrepublicanas”, acusando o
Executivo de ferir o principio
da independéncia dos Poderes.

Também alegam que, na confi-
guracdo atual, o CNJ teria sido
dominado por conselheiros in-
sensiveis as propostas de mo-
dernizac¢do do Poder Judiciario.
“As associagdes foram sur-
preendidas pela posi¢io ideolo-
gica majoritaria no CNJ”, impe-
dindo a “superacdo dos entra-
ves democraticos que ainda
marcam a cultura da gestio ju-
dicidria”, diz a nota da AMB, da
Ajufe e da Anamatra.

Entre as decisdes centraliza-
doras que o CNJ teria tomado
depois da revisdo da Resolugio
n.” 70, segundo essas entida-
des, estdo as Resolucdes 193,
194 € 195. A primeira determina
a padronizacdo das carteiras de
identidade funcional dos jui-
zes, proibindo distingio de cor
e exigindo que documentos de
presidente, vice-presidente e
corregedores de tribunais men-
cionem expressamente a data
do término de seus mandatos.
A segunda resolugdo institui a
Politica Nacional de Atencéo
Prioritdria ao Primeiro Grau de
Jurisdicdo, onde estdo 90% dos
processos em tramitacdo no Ju-
diciario. A terceira resolugao
trata da distribuigdo do orga-
mento nos orgaos da primeira e
da segunda instancias.

As iniciativas do CNJ tém
por objetivo tornar mais racio-
nais as decisdes do Judicidrio,
em matéria de orcamento e ges-
tdo de pessoal. Ji os interesses
das entidades da magistratura,
por mais legitimos que sejam,
destacam-se pelo corporativis-
mo, como se depreende de sua
oposi¢do as Resolugdes 193,

194 € 195.



