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1. Considerac0es Iniciais

A entrada de celular e outros aparelhos similawes gstabelecimentos
penais brasileiros € hoje, sem duvida, um dos rgesves e complexos
problemas que desafiam a Administracdo Peniteacifgitodas as unidades da
federacdo, especialmente pelas consequéncias caal&jue resultam desse
ingresso.

Usados, invariavelmente, como instrumentos eficalsrientacdo e
coordenacéo de praticas ilicitas pelas organizagiimsosas que atuam dentro
e fora dos presidios, esses aparelhos adquirirartgngo dos anostatusde
armas poderosas nas maos de criminosos. Tornarapoetanto, motivo de
cobica de grupos de prisioneiros perigosos e atiba em movimentos que
levam a desestabilizacdo do sistema prisional.degiona a variacao de valores
no comeércio clandestino, capazes de instigar eeemder o mais conservador
dos economistas, sendo possivel encontrar modelasédia tecnologia e de
boa qualidade a precos inferiores a R$ 200 reatsntercado € lucrativo. Se a
aquisicdo desses aparelhos é uma pechincha, dwmdesufinanceiros obtidos
com a sua utilizacdo na pratica de sequestrosrséds, trafico ilicito de
entorpecentes e outros crimes afins constituenersga investimentos que
sustentam as organizacOes criminosas dentro elésrastabelecimentos penais
do pais.



Inquestionavel o avanco tecnoldgico que represent@aurgimento do
aparelho de telefonia mével, sob todos os aspekitegrado ao cotidiano das
pessoas ha mais de 30 anos, o crescimento do usteftime celular teve como
fator determinante a privatizacao da telefonia rhaeeBrasil a partir de 1997.
Isso fez com que esses aparelhos fossem jogadoemado em quantidade e
velocidade impressionantes, algo comparado a veéagdio quente em padaria.
E foi nessa velocidade a sua propagacao para ddvdgromais variados tipos de
estabelecimentos penais do pais.

Matéria publicada na Revista Veja mostra existirem,Estados como o
Rio de Janeiro, Mato Grosso do Sul e Sdo Paulm déDistrito Federal, mais
celulares que habitantés.

No Estado do Amazonas, por exemplo, com 3,3 millo@ekabitantes, a
ANATEL registra que, para cada cem moradores, 988 telefone celular,
colocando o Estado em 16° no ranking de densidaciemal por cédigo.

Pesquisas constatam, ainda, ser o celular tAoesipte que até o ano
passado havia no mundo mais pessoas com um apdeipee sem algum. A
explicacdo estad na seguranca e no acesso instarganéormacao, oferecidos
por esses aparelhos, algumas vezes superando aicagéio pessoalNdo se
poderia esperar que essa avaliacdo pudesse sentbfecom a comunidade
penitenciaria.

Ha, no jargdo carcerario, vetusto aforismo no dendie quebasta um
celular para iniciar uma rebelido de grandes propoes. Aparentemente
incrédula esta afirmacao foi objeto de constatagilmngo dos anos, ndo sé na
organizacdo e comando de rebelides e motins, cambé&m no planejamento
de sequestros, extorsdes e assassinatos foracdoecar

Diante desse quadro, foram buscadas alternativascpanbater a entrada
de celulares nos presidios brasilelrdstensificado o rigor nas revistas nos
estabelecimentos penais, deparou-se com a ausknigmaficacdo da conduta de
guem, de qualquer modo, contribuiu para esseslaparserem introduzidos no
interior dos referidos estabeleciment®srge, entao, legislacdo nesse sentido. E,
se nao foi capaz de alcancar as hipdéteses maisefnegp da ocorréncia do fato
em questdo, de forma positiva disponibilinstrumentos legais de punicéo
agueles que atentam contra a ordem e a discifdta@rias.

! Revista Veja. Ed Abril, edicdo 2127 — ano 42 342 26.8.2009, p.55.

2 Disponivel em http://www1.folha.uol.com.br/folhatbrmatica/ult124u619494.shtml. Acesso em 04.9.2009

¥ Uma dessas alternativas é a possibilidade deagiio doBody Scannefscanner de corpo), ja usado em
presidios da Lituania e Russia, que é capaz detdetérogas, armas e qualquer objeto suspeito lguéra
carregue dentro do corpo.



2. Analise do tipo penal

Move-nos, entdo, o propodsito de tecer considerag&espeito da Lei n.
12.012 de 06.8.2009a qual acrescenta ao Decreto-Lei n° 2.848, deled7
dezembro de 1940 - Codigo Penal Brasileiro, no tQkplll, denominado Dos
Crimes Contra a Administracao da Justica -, o3d®-A, tipificando o ingresso
de pessoa portando aparelho telefénico de comuucagdvel, de radio ou
similar, sem autorizacao legal, em estabelecimgnsoonal.

A redacdo do novo tipo penal esta vazada nestasser

“Art. 349-A. Ingressar, promover, intermediar, giax ou facilitar

a entrada de aparelho telefénico de comunicacae b radio ou
similar, sem autorizacao legal, em estabelecimpnisional. Pena:
detencéao, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano.”

Visando ao adequado entendimento da inovacao a#iges| pretende-se
decompor o tipo penal. O legislador nao inseriu der@ominacéao legal ao novo
crime, apondo-o, em seguida, ao previsto no ar@ 84 Cdbdigo Penal
Brasileiro, que trata do favorecimento real. Talagéo induz o intérprete a um
primeiro entendimento, qual seja, de que o nowwttigta de uma das formas de
favorecimento. Isso nao nos parece desproposi@alo. efeito, fazer chegar ao
estabelecimento penal aparelho como o descrit@ &\wassertiva de que o
mesmo se destina a alguém privado de liberdadenémos esta teria sido a
intencdo do legislador. Objetiva-se, sem duvidapicoa pratica nefasta
ocorrente nos presidios: de o0s presos comandarées agiminosas. Tanto
assim o € que na tramitacéo do Projeto junto a @GaRederal preconizava-se a
insercdo de paragrafo unico ao dispositivo, noidermte que:

“Ficando comprovado que o uso do aparelho descr#io se
destinava a pratica de crime, o juiz podera daleaaplicar a pena”.

Tal proposta nao prevaleceu.
No Parecer apresentado junto a Camara dos Deputadogue foi
Relator o Deputado Antonio Carlos Biscaia, apéfmenpensados outros

Projetos similares, ficou destacado:

“‘Entendemos que o0s quatro projetaontribuem para a
consecucao do objetivo de dificultar ou inviabilizao acesso a

4 A Lei é originaria do Projeto de Lei n. 7.024/G8altoria do Deputado Alberto Fraga (DEM-DF).



esses aparelhos por parte de presidiarioEm nossa analise,
seremos fiéis ao estrito ponto de vista da segargnblica,

evitando consideracdes mais aprofundadas das gggsdais que
serdo realizadas na Comissdo de Constituicdo ecaust de

Cidadania”. (destaque nosso)

N&o foi outro o sentido, quando do exame da mai&ri&enado Federal.
Naguela Casa o Relator, Senador Romeu Tuma, assieal relacao ao Projeto
que:

“Nao identificamos vicios de inconstitucionalidadeu de
injuridicidade no projeto. Quanto ao mérito, elé a@ encontro de
esforco anterior experimentado por esta Casa, gmendscer o
projeto que incluiu entre as faltas disciplinares gresos a posse, a
utilizacdo ou o fornecimento de aparelho telefonid® radio ou
similar (atual inciso VII do art. 50 da Lei n. 7®He 11 de julho de
1984 — Lei de Execucao Penal, acrescentado pela. 1€i.466, de
2007). A presente proposta se dirige as visitas e aos atEn
penitenciarios, principalmente, que incorrerdo no ©me
proposto, caso tentem repassar qualquer tipo de apaho de
comunicacdo a pessoa em cumprimento de pena(destaque
N0SS0).

Diante da sucinta exposi¢cdo, melhor seria queem@dio ficasse clara no
tipo, porém, infelizmente, isso ndo ocorreu.

As modalidades de conduta estdo descritas noitigeessar, promover,
intermediar, auxiliar ou facilitata entrada de aparelho conforme descrito. Trata-
se de tipo alternativo, nada impedindo, contudogmulo das a¢des (o agente
podeingressarcom o aparelho, ao mesmo tempo em que emti&ibar outrem
em idéntica empreitada). Quaisquer das aclfes entidas levam a
caracterizacao do ilicito.

Ingressaré dar entrada, fazer ingresso, entrar com apakhdar ou
similar, sem autorizacio legal, em estabelecimpat@l. E o internamento da
pessoa no recinto de um estabelecimento penalesejearater transitorio ou
definitivo.> Evidentemente, deve ser delimitado o ambienteja proibicdo
refere-se a lei, ndo havendo conduta tipica, pemelo, daguele que se mantém
fora do ambiente carcerario, como na area de es@uiento do
estabelecimento penal ou em outro local permitidela pautoridade
administrativa.

® Conforme Vocabulario Juridico, De Placido e Sill@e ed. Rio de Janeiro, Forense, 1987, p.12.



Promover é favorecer, trabalhar a favor, fazer avancar, efuar,
diligenciar para que se realize, se efetue, sdiyaei a entrada de aparelho
telefénico de comunicacdo maovel, de radio ou simndlam autorizacao legal, em
estabelecimento penal. A acdo pode ser comissivamoigsiva, mas com
objetivo definido, qual seja, a entrada do aparalhestabelecimento penal.

Intermediaré intervir, interceder a favor de alguém no sentldague a
entrada de aparelho telefénico de comunicacdo mdeeiadio ou similar, sem
autorizacao legal, em estabelecimento penal, sejeretizada. Nao raro, a vida
carceraria registra fatos em que agentes publitticsam-se de sua condicéo de
representantes do Estado para burlar a vigilamoidagor de transgressores no
momento da revista nos presidios. Nesse caso,nggnessor da norma é
agenciador, mediador, interventor. Sua funcdo agua de aproximar 0S
interessados (preso e alguém de fora do presidiogpemplo) para que o
celular entre no estabelecimento. Nao € reconheoihopo 0 mandatario da
ordem de entrada, pois n&o conclui o ajuste. Apersaminha entre as partes
gue o ajustam em definitivo. Evidente que tal cisténcia ndo o exime de
responsabilidade penal.

Auxiliar é prestar auxilio ou assisténcia, ajudar, socorgartor do crime
a introduzir o celular no estabelecimento penalsgdecaso, a pessoa € co-
participante de encargo ou funcdo, sem que se e®&tio agente principal.

Facilitar € tornar facil a entrada de aparelho telefénicea®unicacdo
movel, de radio ou similar, sem autorizacao legal,estabelecimento penal. A
pratica do crime, nesse caso, pode ser atravésialgugr acdo comissiva ou
omissiva. E a conduta do funcionario do estabelkesionpenal que afasta as
dificuldades que poderiam impedir a pratica do eria qual tinha o dever de
reprimir. Tem o sentido de coadjuvar. Difere dadiga consistente eauxiliar
que tem conotacao de participacdo na feitura do Fsoilitar consiste em
omissao ou falta de oposicao. Nao revela partiéipagem cooperacédo, mas
facilidade decorrente do n&do cumprimento do dewveposto. E por esta
omissé&o, o ato se praticbu.

O crime se nos afigura como de perigo abstrato.d¢&exige a utilizacao
do equipamento ou a sua capacidade de funcionaouNesse sentido ha a
licdo de Carlos Roberto Mariath — Coordenador desANormativos do
Departamento Penitenciario Nacional - DEPEN, emsicamacfes inéditas,
posicionando-se a respeito do novel instrumentaslkyo. A tentativa é
admissivel em quaisquer de suas formas, em que @esesicionamento

® Consultar, também, Novo Aurélio Século XXI: o dit@rio da lingua portuguesa/Aurélio Buarque de hitda
Ferreira — 32 Ed. Rio de Janeiro: Nova Frontei®891



contrario do autor referido, posto este entende, quos casos de auxilio,
intermediacéo, facilitacdo e promocéao, o crimerastansumado, mesmo que o
aparelho nao dé entrada efetiva no estabelecinpeisional.

N&o cogitou o legislador a respeito dos acesso8abido € que pode
haver fracionamento de acbes. Assim, as pecas deelmar podem ser
decompostas e diversas pessoas fazerem ingressagfesiglas pecas e,
internamente, haver a montagem do celular. Em égedttais, a nosso ver, ndo
incidira a norma em comento, contudo, em havendodas aparelho (agora
montado) incide a norma do art. 319-A, independdateonfiguracao de falta
grave, por forca da Lei n. 11.466/07.

3. Entrada de celulares nos estabelecimentos pendss Estados

Sem duvida que a edicdo da Lei n° 12.012/09 de.Z®8 decorreu,
dentre tantas outras, de noticias divulgadas nassnt® comunicacdo mais
importantes do pais, como as que seguem:

Matéria do jornal O Estado de S&o Paulo de 07.08.2@bstra a situacao
de celulares apreendidos nos estabelecimentosspdarguiele Estado:

“Todos os meses, 900 celulares sdo apreendidosresidips de
SP, cuja entrada custa R$ 200 (se vier com aasjou R$ 500 (se
for entregue por agente penitenciario). O secretada
Administracdo Penitenciaria daquele estado, AntOR&rreira
Pintd’, afirma que impedir a entrada desses aparelhosaias é
seu “grande desafio”. A maior arma dentro da pris&@ocelular. E
o contato facil e imediato com o0 mundo exterior”.

Ainda em Sao Paulo, fato inusitado mostra a entidelacelular em
presidio levado por pombo-correio:

“Presos da Penitenciaria ‘Danilo Pinheiro’, de $atma, no interior
do Estado de Sao Paulo, estavam usando pombosscqaea

receber componentes de telefones celulares. Opagantos eram
colocados em bolsas improvisadas com preservagivarsarrados
as pernas das aves. Dois pombos foram capturadios gpgentes
penitenciarios. Um deles tinha dois telefones eedd sem a
bateria. O outro levava uma bateria e um carregaadiolsa atada
a ave com o latex da camisinha. Os agentes pesrebgue um

pombo pousado no fio elétrico que passa sobre deakinada aos

" Atual Secretéario de Seguranca Publica do EstadkfidePaulo.



presos do regime semi-aberto trazia algo fixadopwasas. Eles
atrairam a ave com alimentos e usaram uma redessts para
captura-la. No dia seguinte, foi apanhado o outrmimp. Como
essas aves retornam para o lugar em que foramasriadplano é
solta-las e acompanhar o seu vbo”.

Além do uso de pombos-correio, a criatividade dowinosos foi mais
além, usando o aeromodelismo para introduzir celslaos presidios:

“A policia flagrou um grupo de criminosos tentanehroduzir

celulares em presidio, usando um mini-helicopteontrolado por
controle remoto. Celulares e dinheiro também foegreendidos
proximo a Penitenciaria de Seguranca Maxima de idene®

Venceslau, a 611 km de S&o Paulo. Quatro pesstas fresas. O
plano do grupo, de acordo com a policia, era eatreg celulares e
o dinheiro aos presos. Ele comecou a dar erradndgua carro
alugado por eles foi parado pela Policia Militammau estrada
préxima a penitenciaria. Durante a vistoria do wkeicos policiais
encontraram o aeromodelo, 14 celulares e quasereais em

dinheiro. Tudo fazia parte de uma audaciosa egtedté

Na verdade, ndo ha, no Brasil, estatistica seguiiaando o niumero de
celulares apreendidos nos presidios, muito mersisnaiva do numero de
celulares que ingressam nesses estabelecimentos.

No Ceara, segundo matéria veiculada no jornal GoPem 12.06.2007,
mostra que:

“A Secretaria da Justica e da Cidadania (Sejus}abdizou a
apreensédo de 492 telefones celulares nas cincaenat@asas de
detencdo do Estado de 1° de janeiro a 12 de junimero maior
que o de todo o ano de 2006, quando foram aprezndld8
aparelhos. Nao restam duvidas que aparelhos cegudan presidios
sdo, hoje, um dos maiores desafios para os Orgaaeguranca
publica, por permitirem ao preso a continuidadesdas acdes
criminosas. Nao € a toa que, segundo dados levantpdla
Secretaria da Seguranca Publica do Rio de JaneitGeara é
recordista nacional da pratica de crimes advindesdentro de
presidios, com a utilizacdo desses aparelhos (seqsevirtuais e
reais, estelionatos, encomenda de assassinatgspPeicsua vez, a
instalacdo de bloqueadores em presidios, além rdesigo cara

8 Disponivel em http://www.uai.com.br. Acesso enB2009.
° Disponivel em http://saopaulo.bobnews.com.br. soesm 25.8.2009.



(cada bloqueador custa mais de um milhdo de retes), se
mostrado ineficiente, porque rapidamente se defawarazdo das
inimeras frequéncias de telefonia existentes, atfmrapida
mudanca de tecnologia das operadoras de telefothies @roprios
aparelhos (1G, 2G e, agora, 3G), além de, muitassygrejudicar
as pessoas inocentes, qgue moram proximo a essdipsecom o
bloqueio de suas comunicagfes. O Rio de Janeiroupam alto
preco nesse sentido, ao fazer um grande investinm&sse tipo de
bloqueador, obtendo resultados extremamente liosta&olucao
definitiva somente vird quando as operadoras dgxsde telefonia
forem obrigadas a fornecer, ao Poder Publico, &oliecnoldgica
gue permita o efetivo bloqueio dessas "armas caraaimnais”,
sem prejuizo para a comunidade circunvizinha desses
estabelecimentos prisionais e que nao merecemusétgs com o
bloqueio dos seus aparelhos. A responsabilidadis, pabe a
Unido, através do Ministério das Comunicacfes eAdéancia
Nacional de Telecomunicacdes - ANATEL. A todos mzsimbe o
dever civico de cobrar de nossos representantdtcps| uma
solucdo definitiva para esse mal cronico naciotfal”.

No Espirito Santo, a quantidade de celulares agrées nos presidios é
muito elevada, como mostra a matéria abaixo reideu

“Em 212 dias foram apreendidos 584 celulares ersigites do

Estado. Média de dois a trés aparelhos por diee grieiro e julho
deste ano. Os telefones foram encontrados em 123lpsesidios
capixabas. Mas, agora, quem entrar ou permitir tea@am desses
equipamentos pode ser preso. O numero de celutrekhidos nas
celas, por més, neste ano, foi maior do que em”2008

No Rio Grande do Sul, celulares entram nas caddmsregidao
metropolitana de Porto Alegre e sao utilizadosehwvente pelos presos que
ameacam e intimidam os que estdo fora do presidimo se vé na matéria
abaixo:

“Juizes e promotores estimam que ha cerca de fitésparelhos
nas maos dos presos s6 no Rio Grande do Sul. B&damra ca,
640 celulares foram apreendidos nas penitencidea@@harqueadas
e Porto Alegre. Os aparelhos entram sempre da mesanaira,
metade por familiares e a outra metade por funciosgublicos

10 Matéria extraida do site:  http://pensandosegurbhuggspot.com/2008/01/questo-dos-celulares-em-

presdios.htmlAcesso em 13.08.2009.
1 Disponivel em http://gazetaonline.globo.com. Aocess 25.8.20009.




corruptos, diz o juiz Luciano Losekann. Nas cadesasaparelhos
servem para que 0s presos continuem cometendostrife

4. Meios de controle de entrada de celular nos ebilecimentos
penais do pais

Como ja assinalamos anteriormente, as AdministeaB@mitenciarias do
Brasil buscam, de todas as formas, encontrar nggiesmpecam a entrada de
celulares nos presidios:

“Em estados como Mato Grosso do Sul, por exemglatoti-se

impedir a entrada de celulares em presidios coso@a um banco.
De acordo com os idealizadores, o banco nédo ocuiita espaco,
pode ser levado de um lado a outro e para funcioasta ligar na
tomada. Os componentes sdo importados, mas aadgégate fisica,
€ toda nacional, e o banco custa em torno de R&7@tidade. O
detector é usado na revista de visitantes e naridsie presas. As
pessoas tém de ficar sé com as pecas intimasar senbanco por
alguns minutos. Um dispositivo dentro do assenta gen campo
eletromagnético que detecta metais como 0s queegxiem

celulares. O alarme entdo comeca a soar e a piszas. Em

Campo Grande, na primeira revista em que o artdatasado,

foram apreendidos 45 celulares e 26 carregadorésnCo sO nao
torna a revista intima desnecessaria porque néxrtdetrogas,
apenas metais escondidos no coro”.

E evidente que, embora sejam intensificadas dstasy e aumentado o
rigor na fiscalizacdo de entrada de objetos ilécitos estabelecimentos penais —
ai incluido o celular e outros aparelhos —, ha orfaitincorporada na estratégia
de grupos especificos de encarcerados a alegag@wa$dio da privacidade e
constrangimento ilegal, praticados por servidoessés estabelecimentos penais
contra alguns presos ou presas, o0 que dificult@aamais, a elaboracao de um
plano de combate a entrada de tais objetos.

Outro aspecto que deve merecer consideracdo ¢éiliaagito da
interceptacao telefbnica, com autorizacao judiciak comunicacdes por meio
de celular entre presos e suas organizagcdes ceasn®ao sao raros 0s casos
de desarticulacdo de quadrilhas de traficantesalgad em que essa estratégia
policial foi utilizada com sucesso. No Estado de Baulo, por exemplo, o uso
da escuta telefénica dentro dos presidios, paratonanas conversas entre 0s
presos ja foi empregado como forma de prever area#t acdes de criminosos, e

12 Disponivel emhttp://g1.globo.com/Noticias/Brasihcesso em 24.8.2009.
13 Disponivel emhttp://g1.globo.com/Noticias/Brasihcesso em 24.8.2009.




mereceu das Secretarias de Seguranca e de AdagaistPenitenciaria a defesa
de que este é um instrumento que deve ser utilipatiointeligéncia policial,
pois até ja evitou a morte de agentes penitensidrio

Na verdade, quadrilhas especializadas em assalto&ico de drogas,
envolvidas com a faccdo criminosa paulista Primé&amando da Capital
(PCC), ndo se utilizam somente de celulares nosigos. J& foi possivel
descobrir uma central de escuta telefbnica clamdestm uma residéncia
proxima a Penitenciaria Central do Estado do Pargoné servia para a
comunicacdo entre presos e outros marginais, pamabinar assaltos e
transacdoes com drogas em Curitiba e Regido Meitapal Esse fato mostra a
dimenséo do problemna.

5. Os bloqueadores de celular em presidios

Muito se tem discutido sobre o bloqueio dos telefocelulares. Devido a
fatos que envolvem o uso de celulares em presidperadoras tiveram que
tomar medidas emergenciais, como o0 desligamentedais celulares, visto
nao ser possivel desligar apenas aquele espa@anchuassim, transtornos a
populacao de regides inteiras.

Mas, o que sédo blogueadores de celular e como poderionar? Séo
aparelhos que tém a capacidade de impedir que egiaorou area consiga
receber ou fazer qualquer ligacdo atravées do sastimtelefonia celular. Para
bloquear um telefone celular € necessario “ata®ew’s dois principios basicos
de funcionamento: a troca de mensagens entre @kerd aparelho celular; e a
relacdo entre o sinal recebido e o ruido do ambiemde o telefone esta.
Destacam-se duas técnicas mais utilizadas pamgoidib: a Gaiola de Faraday
e os Geradores de Interferéncias, consideradais@aéaromo as de menor custo
de implantacéo e que necessitam de equipamentazssmemplexo$®

A possibilidade de bloqueio de servigcos de telegnoacdes sem fio em
estabelecimentos penais ja era prevista na Led.ii92, de 1° de dezembro de
2003, que alterou a Lei de Execucdo Penal e o Gbodey Processo Penal,
estabelecendo em seu art. 4° que:

“Os estabelecimentos penitenciarios, especialmestdestinados
ao regime disciplinar diferenciado, disporéo, dentoutros

1% Disponivel em http://www.agenciabrasil.gov.br. sse em 08.9.2009.

!5 Disponivel emhttp://www.parana-online.com.biAcesso em 08.9.2009.

16 Sistema CDMA: uma introduc&o & telefonia méveltdigAlessandro Ferreira da Cunha. 12 ed. — S&oPa
Erica, 2006.
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equipamentos de seguranca, de bloqueadores deneiricacoes
para telefones celulares, radio-transmissoresreuaieios”.

A referida legislacédo imp6s, portanto, as prépnattuicdes carcerarias a
obrigacao de instalar os bloqueadores de sina@di@comunicacéo. Obrigacao
esta que, se supde, ficaria a cargo das secretstaduais de justica e de
seguranca, no caso dos presidios estaduais; erdstédio da Justica, quando da
implementacdo de penitenciarias federais. O ledps|eentdo, definiu que esta
responsabilidade estaria nas méos do poder pUblidm da iniciativa privada.
E as dificuldades em cumprir essas determinacoesosgamentarias. Uma
estimativa apresentada pela CPI do Trafico de Amessonstra que oS custos
para a instalacdo dos referidos bloqueadores gnapor presidio, entre R$ 300
mil e R$ 500 mil, variando segundo sua localizagdodimensdo e a
complexidade técnica do projéeto.

O Projeto de Lei do Senado n°® 137/06 do SenadoolRled Tourinho, da
Comissao de Servicos de Infra-Estrutura do Senaltera a Lei n. 5.070, de
07.07.1966, que cria o Fundo de Fiscalizacdo ddscdmunicacdes, para
incluir, na destinagao de seus recursos, a ingialde bloqueadores de sinais de
radiocomunicacdes (BSR), e de outros sistemas Itaginos, fixos ou méveis,
de controle, em estabelecimentos penais. O textal fprevé que os
blogueadores deverao impedir o funcionamento destods servicos de
comunicacéo interpessoal sem fio, disponiveis enregido.

Importante assinalar que a telefonia movel, apdsaser, de longe, o
servico de telecomunicacdes de maior penetracdal sobegando a casa dos
100 milhGes de usuarios, ndo é a Unica forma deicmacdo sem fio utilizada
nos presidios. Sugere-se, entédo, para 0s casosed€a a disciplina carceraria e
a seguranca publica, o total isolamento dos p@sidi nas dependéncias das
instituicBes carcerarias, que sejam instalados ueladores de sinais de
radiocomunicacfes (BSR) capazes de impedir a tiaa8mnao s6 da telefonia
celular, mas de todos os servigos de comunica¢é@passoal sem fio, tornando
a medida mais efetiva.

A maioria dos blogueadores de aparelhos celufares obsoleta pouco
tempo depois de sua utilizacdo com o surgimentozvee novas tecnologias.
Matéria publicada no Portal G1 mostra que:

“Seis anos atras, os bloqueadores embaralhavamanémacdo em
duas frequéncias. Hoje, 0s presos podem usar tmd&sn
frequiéncias que o sistema nao bloqueia. Poucotadidnabalho da

" parecer do Relator, Senador Flexa Ribeiro.
18 1dem.
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Policia Civil e do Poder Judiciario em investigarocessar e
condenar essas pessoas se elas, no dia seguiqieeesio presas,
ja estdo ali dentro cometendo outros crimes. Qirer,do sistema
penitenciario serve sé para contencdo do crimin@spdo da
atividade criminosa delée”.

Por mais modernos e sofisticados que sejam essesllaps, nao teréao
qualquer eficacia, se forem operados por seres imsrsem compromisso com
a ética e a moral no exercicio de suas funcbesseagam em conluio com o
crime organizado.

6. Diplomas legais e jurisprudéncia sobre a matéria

A entrada de aparelhos celulares nos estabelemmeenais do Brasil,
apesar de, historicamente, ser considerada umatios fhais graves a desafiar
os operadores do Direito Penitenciario e as awtdad administrativas, levou
muitos anos para merecer o tratamento adequade pessos legisladores. Esse
fato manteve impune as condutas praticadas pelsopreortador desses
aparelhos, dos seus familiares e dos servidorassthima penitenciario que, de
uma forma ou de outra, sempre tiveram participagégativa preponderante
nessa questao.

A partir do advento da Lei n. 11.466, de 28.0372@G0matéria passou a
ser disciplinada com o acréscimo do inciso VIl &@o 80 da Lei n. 7.210, de
11.07.1984 (Lei de Execucéo Penal), onde se p@avé €alta disciplinar grave
do preso que tiver em sua posse, utilizar ou fanaparelho telefénico, de
radio ou similar, que permita a comunicacdo conrosupresos ou com o
ambiente externo. Essa lei também alterou o Detweita 2.848, de 07.12.1940
(Cdédigo Penal Brasileiro) que passou a vigorarsaoie do seguinte art. 319-A:

“Deixar o Diretor de Penitenciaria e/ou agente mablde cumprir
seu dever de vedar ao preso o acesso a aparafimted, de radio
ou similar, que permita a comunicacao com outresgs ou com o
ambiente externo”.

Como visto a matéria néo foi satisfatoriamenteigismada, dai a edicédo
da Lei n. 12.012/2009 com o objetivo de tipificac@nduta de outras pessoas
que, sabidamente, no dia a dia da vida prisiomahsttuem o grupo que
verdadeiramente faz chegar esses aparelhos aos pres

19 Disponivel emhttp:/g1.globo.com/Noticias/S#Raulo. Acesso em 26.8.2009.
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A tipificacdo da conduta do agente publico queuskza do aparato
estatal para a pratica desse crime constitui umcanamportante no
enfrentamento do crime organizado, que corrompesasuicdes, e, ha muito,
se instalou no sistema prisional. Nesse partichiarconsenso que sé ha uma
forma de salvar o sistema da chaga da corrupg@boama das instituicdes com
controle rigoroso de suas atividades. O sistematiponlonge de resolver a
questdo, contribui para 0 seu agravamento, haj&a,viembém, estar
corrompido. A concluséo é: pior do que a existédoiarime organizado € o seu
combate com instituicdes viciadas e corrompidas) egentes publicos a se
esconderem atras do manto do Estado e a trocatewver de agipelo poder
de fingirque combatem a pratica de ilicitos penais.

Da mesma forma que a matéria sobre a entrada ldéares nos
estabelecimentos penais tem despertado o interdgsedoutrinadores e
legisladores, os tribunais consolidaram jurispret€respecializada orientando
as Varas de Execucédo Penal do pais, conforme de ngpertorio transcrito:

|. HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO A 25 ANOS E 1BIAS
DE RECLUSAO, PELO COMETIMENTO DE DIVERSOS CRIMES,
DENTRE ELES VARIOS FURTOS E ROUBOS QUALIFICADOS. FEITO
DE PROGRESSAO PARA O REGIME ABERTO INDEFERIDO NAS
INSTANCIAS ANTERIORES. PREENCHIMENTO DO REQUISITO
TEMPORAL. COMETIMENTO DE FALTAS GRAVES: POSSE DE
TELEFONE CELULAR, TENTATIVA DE FUGA E DESORDEM
DISCIPLINAR. INADMISSIBILIDADE DA PRETENSAO. PARECER DO
MPF PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.1. Nos
termos de consolidada jurisprudéncia desta Cortpefior, para a concessao
do beneficio da progressédo de regime, deve o acugeeencher os requisitos
de natureza objetiva (lapso temporal) e subjetii@nf comportamento
carcerario), nos termos do art. 112 da LEP, comagb dada pela Lei n.°
10.792/2003 (HC 109.544/RJ, Rel. Min. FELIX FISCHERE 27.04.09). 2.
No caso em exame, o indeferimento do pleito derpssgo para o regime
aberto fundou-se, tao-somente, na gravidade dosawi praticados e na
guantidade de pena a ser cumprida, nada obstanteate paciente cumprido o
requisito temporal para a concessao do beneficlémade ndo apresentar
historico de faltas disciplinares. 3. Todavia, cumfie anotado no parecer
ministerial houve o cometimento de faltas gravel pmaciente (posse de
telefone celular, tentativa de fuga, desordem glswr), com 0 seu regresso
para o regime fechado. 4. Parecer do MPF pela dag&g da ordem. 5. Ordem
denegada. (HC 103.549/SP, Rel. Ministro NAPOLEAQGNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe 15/06/2009
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Il. HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. POSSE DE TELEFONE
CELULAR NO CARCERE ANTES DA PUBLICACAO DA LEI 11.46 6/07.
IMPOSSIBILIDADE DE CONSIDERACAO DA CONDUTA COMO
FALTA GRAVE. PRECEDENTES DO STJ. RESSALVA DO PONTO DE
VISTA DO RELATOR. PARECER MINISTERIAL PELA CONCESSA O
DA ORDEM. ORDEM CONCEDIDA, PARA AFASTAR A ANOTACAO

DE FALTA GRAVE DA FICHA CARCERARIA DO PACIENTE. 1. 0O
direito deve ser encarado como uma ciéncia de &g, na medida em que a
interpretacdo ndo pode ser resumida a uma meragdwetdgico-formal, ou
seja, deve recair sobre a conduta do agente eob#ie &8 norma juridica. Ao se
dar énfase a subjetividade e a intersubjetividadmrizando a acdo humana,
aproxima-se o direito da aplicacdo do justo, tocguklo critério da
razoabilidade. 2. Apesar de a Lei de ExecuclesiPel®a1984, na redacéo
anterior a Lei 11.466/2007, néao tipificar expressara como falta grave o uso
de aparelho celular dentro dos presidios, defiriareespondéncia escrita como
a unica forma de comunicacdo do apenado com o memntErno, assim
proibindo o0 uso das demais formas de comunicagére as quais a telefénica
sem autorizacdo. 3. Buscando-se a finalidade danajorem face das
circunstancias socioculturais, a desobediéncid gegaa pode configurar falta
grave por representar verdadeira subverséo da ardema e da disciplina do
estabelecimento prisional (art. 50, | e VI da L&1D/84), como o reconheceu 0
Tribunal de origem, tanto que o uso do celularpresidios se fazia (e ainda se
faz) de modo clandestino. 4. A orientacdo destaeCantretanto, € de que,
apenas a partir da entrada em vigor da Lei 11.Z66@60posse do aparelho
celular, no carcere, pelo sentenciado, poderiaigunafr falta grave. 5. Parecer
ministerial pela concessao da ordem. 6. Ordem cladae para afastar a
anotacao referente a utilizacdo de aparelho cetidatro da cela, ocorrida em
12.03.07, como falta grave, da ficha carcerarigagiente, com a ressalva do
ponto de vista do Relator. (HC 121.510/SP, Rel. idtia NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 21/05/21, DJe
29/06/2009).

lIl. EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. COMUTACAO DA PE NA.
DECRETO N.° 5.993/06. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.I - O
Decreto n.° 5.993/06 admite a concessao de conwutkzena ao condenado a
pena privativa de liberdade, ndo substituida pairiteras de direitos ou multa e
nao beneficiado com a suspenséo condicional dagenaaté 25 de dezembro
de 2006, tenha cumprido um quarto da pena, seemdcdente, ou um terco, se
reincidente, e ndo preencha os requisitos parabeecmdulto, desde que
constatada a inexisténcia da pratica de falta gnagelltimos doze meses do
cumprimento da pena. Il - In casu, a falta disngalicometida pelo paciente
(posse de aparelho celular) foi classificada, conéo o Atestado de
Permanéncia e Conduta Carceraria, como de natunédé. Il - Embora ja
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esteja em vigor o dispositivo legal que considatadnduta como falta grave
(art. 50, VII, da LEP, redacao dada pela Lei n.286/2007), ele ndo se aplica a
hipétese dos autos, uma vez que se trata de lexograncidindo, portanto,
somente aos casos ocorridos apés a sua vigéncexe(fentes). Ordem
concedida. (HC 128.192/SP, Rel. Ministro FELIX FHER, QUINTA
TURMA, julgado em 16/04/2009, DJe 03/08/2009).

IV. RECURSO ESPECIAL. POSSE DE APARELHO CELULAR,
DENTRO DE ESTABELECIMENTO PRISIONAL, ANTES DO
ADVENTO DA LEI 11.466/2007. FALTA GRAVE APLICADA.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
RESOLUCAO 113 DA SECRETARIA DE ADMINISTRACAO
PENITENCIARIA. AMPLIACAO DO ROL TAXATIVO PREVISTO NO
ARTIGO 50 DA LEP. ILEGALIDADE. 1. O art. 49 da LEP dispde que a
legislacédo local especificard as faltas leves eiasédlonde se conclui que a
autoridade estadual ndo poderd dispor sobre asatleema grave. 2. A
Resolucdo 113, editada pela Secretaria de Admagéidr Penitenciaria, nao
pode ampliar o rol das condutas tipificadas na ldémo falta de natureza
grave, por se tratar de matéria reservada a LExdeucéo Penal. 3. Ademais, a
orientacdo desta Corte é de que apenas a pargntiada em vigor da Lei
11.466/07 a posse de aparelho celular por aperatooddo presidio passou a
ser considerada falta grave, sendo certo que,epmasr de norma que instituiu
gravame a liberdade do condenado, deve atingiraspas situacdes ocorridas
apos a sua entrada em vigor, porquanto ndo segphidar retroativamente a lei
penal para prejudicar o réu. 4. Recurso Especiatawdo. (REsp 951.378/SP,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgadame24/03/2009, DJe
01/06/2009).

VI. HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. PRATICA DE FALTA
GRAVE. POSSE DE TELEFONE CELULAR NO CARCERE. FALTA
COMETIDA ANTES DA PUBLICACAO DA LEI 11.466/07. PARE CER
MINISTERIAL PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM
CONCEDIDA, RESSALVA DO PONTO DE VISTA DO RELATOR,
PARA AFASTAR A FALTA GRAVE DA FICHA CARCERARIA DO
PACIENTE. 1. O direito deve ser encarado como uma ciénciaxgeriéncia,
na medida em que a interpretacdo ndo pode serigsa@anuma mera operacao
l6gico-formal, ou seja, deve recair sobre a conditaagente e ndo sobre a
norma juridica. Ao se dar énfase a subjetividad@ éntersubjetividade,
valorizando a acao humana, aproxima-se o direitapiaacdo do justo, tocado
pelo critério da razoabilidade. 2. Apesar de adsesExecucdes Penais de 1984,
na redacao anterior a Lei 11.466/2007, néo tipifeegpressamente como falta
grave o uso de aparelho celular dentro dos presidafiniu a correspondéncia
escrita como a unica forma de comunicacao do apec@u o mundo externo,
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assim proibindo o uso das demais formas de comténcaentre as quais a
telefébnica sem autorizacédo. 3. Buscando-se a dimad da norma, em face das
circunstancias socioculturais, a desobediéncid eegaa pode configurar falta
grave por representar verdadeira subversdo da ardema e da disciplina do
estabelecimento prisional (art. 50, | e VI da L&i1D/84), como o reconheceu 0
Tribunal de origem, tanto que o uso do celularpresidios se fazia (e ainda se
faz) de modo clandestino. 4. A orientacdo destaeCantretanto, € de que,
apenas a partir da entrada em vigor da Lei 11.Z660posse do aparelho
celular, no carcere, pelo sentenciado poderia gordr falta grave. 5. Parecer
ministerial pela denegacao da ordem. 6. Ordem chd@epara afastar a falta
grave da ficha carceraria do paciente referenteliaagdo de aparelho celular
dentro da cela, com ressalva do ponto de vistaedatét. (HC 117.170/SP, Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA julgado em
19/02/2009, DJe 06/04/2009).

VIl. EXECUCAO PENAL. RECURSO ESPECIAL. FALTA GRAVE.
REMICAO. ART. 127 DA LEP. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA
FINS DE CONCESSAO DO BENEFICIO DE PROGRESSAO DE
REGIME PRISIONAL. POSSE DE APARELHO DE TELEFONE
CELULAR NO CUMPRIMENTO DA PENA. CONDUTA PREVISTA EM
RESOLUCAO ESTADUAL COMO FALTA GRAVE. INCOMPETENCIA

DA ADMINISTRACAO ESTADUAL PARA DEFINIR FALTA
DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE. | - A perda dos dias remidos tem
como pressuposto a declaracdo da remicdo. E, é@staénabsoluta, sendo
incabivel cogitar-se de ofensa a direito adquidda coisa julgada na eventual
decretacao da perda dos dias remidos em decordmdata grave. A quaestio
se soluciona com a aplicacao direta do dispos&rind27 da LEP (Precedentes
do STJ e do STF). Il - O c. Pretdrio Excelso sepulile vez a controvérsia
acerca da recepcao, pela nova ordem constitucidoaljsposto no art. 127 da
LEP, assentando em seu Enunciado de Sumula Virteutla®9: "O disposto no
artigo 127 da Lei n° 7.210/1984 (Lei de ExecucéoaBefoi recebido pela
ordem constitucional vigente, e nao se Ihe aplitianite temporal previsto no
caput do artigo 58". . lll - De outro lado, em cagocometimento de falta grave
pelo condenado, sera interrompido o computo dargtitgo exigido para a
concessdo dos beneficios prisionais, exceto o nherdo condicional.
(Precedentes do STJ e do c. Pretdrio Excelso).Q¢otre que, in casu, a falta
cometida pelo detento consistiu na posse de caloegs de aparelho celular,
gue nado caracterizava até a edicdo da Lei n° 1/2d@®, falta disciplinar de
natureza grave. (Precedentes). V - Consoante ositspo art. 49 da LEP, cabe
ao legislador local tdo-somente especificar aagd#ves e médias. VI - Embora
ja esteja em vigor o dispositivo legal que considal conduta como falta grave
(art. 50, VII, da LEP, redacéo dada pela Lei n286/2007), ele ndo se aplica a
hipétese dos autos, uma vez que se trata de lexograncidindo, portanto,
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somente aos casos ocorridos apds a sua vigénaardeeespecial desprovido.
Habeas corpus, de oficio, para que seja retiradacdacdo de falta grave,
consistente na posse de carregadores de apareiblefdae celular, da folha de
antecedentes e do prontuario de penas do reco(fRitsp 1056525/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em2312/2008, DJe

16/02/2009).

VIIl. AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. POSSE DE TELEFONE CELULAR. FALTA GRAVE
APLICADA. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. EXEGESE DOS
ARTIGOS 49 E 50 DA LEP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. ORDEM CONCEDIDA. 1. Consoante dispde o artigo
49 da Lei de Execucbes Penais, competird ao Estamfolegislacdo local,
definir as faltas leves e médias, bem assim agcésps sancdes, concluindo-
se, pois, que ndo podera a autoridade estadualrdispre as faltas disciplinares
de natureza grave. 2. Destarte, a definicao dea fphve deve ser interpretada
restritivamente, nos termos do artigo 50 da LERs qucerra rol taxativo,
portanto, a posse de aparelho celular, no inteleoestabelecimento prisional,
por 6bvio n&o caracteriza falta grave ante a aigé@&e previsédo legal. 3. Como
bem ressaltou o Ministro Arnaldo Esteves Lima, gieado julgamento do HC
n° 59.436-SP, "Nao obstante as consequéncias a®fqgé o uso de aparelho
celular no interior do carcere pode representao, @dpermitido ao Poder
Executivo nem ao Judiciario imiscuir-se na ativielad legislador.” 4. Agravo
regimental improvido. (AgRg no HC 75.799/SP, Rel.inistro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 21/10/2008, DilI&'11/2008).

IX. PROCESSO PENAL. EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. PO SSE
DE CELULAR. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. DESRESPEITO.
RECONHECIMENTO. VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA. NAO DEMONSTRADA. 1. A Lei n. 11.466/07
disciplinou a posse de celular como falta grave,entanto, por forca do
disposto no art. 45 da Lei das Execucbes Penaey oeconhecimento somente
se aplica aos fatos ocorridos a partir de 28 deode 2007, data da publicacao
da novel legislacao. 2. Ordem concedida para aauli@cisao que reconheceu a
pratica de falta grave, em razdo da violacdo docfpio da legalidade. (HC
47.387/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS M(RA, SEXTA
TURMA, julgado em 21/06/2007, DJ 06/08/2007 p. 696)

X. HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. POSSE
DE APARELHO CELULAR NO INTERIOR DO PRESIDIO, EM

23.08.2007, JA DURANTE A VIGENCIA DA LEI N° 11.4662007. PERDA
DOS DIAS REMIDOS. REGRESSAO PARA O REGIME FECHADO.
PRECEDENTES DO STJ. PARECER DO MPF PELA DENEGACAO DO
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WRIT. ORDEM DENEGADA. 1. A posse de aparelho celular dentro do
presidio, em 23.08.2007, quando ja estava em \aghei n°® 11.466/2007,
configura falta grave, nos termos da Lei. 2. OHi¥ da Lei de Execucéo Penal
preceitua que o condenado que for punido com ¢mlge perdera o direito ao
tempo remido pelo trabalho, iniciando-se o novo pdm a partir da data da
infracdo disciplinar. 3. Encontra-se pacificadonteadimento neste STJ e no
Pretério Excelso de que o instituto da remicdo tims em verdade, um
beneficio concedido ao apenado que trabalha e madeacerca de sua
concessdo sujeita-se a clausukbus sic stantibus Assim, ocorrendo o
cometimento de falta grave, o condenado perdeest@iao tempo ja remido. 4.
O cometimento de falta grave implica, ainda, oioginda contagem do prazo
para a concessao de beneficios prisionais, destrguais a progressao de
regime prisional. Precedentes desta Corte. 5. Ord#gnegada, em
conformidade com o parecer ministerial. (Superigbdnal de Justica STJ; HC
118.606; Proc. 2008/0228472-6; SP; Quinta Turmé&; RR&. Napoledo Nunes
Maia Filho; Julg. 19/02/2009; DJE 13/04/2009).

XI. HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. POSSE DE APARELHO
CELULAR. CONDUTA PREVISTA COMO FALTA GRAVE EM
RESOLUCAO ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. ORDEM
CONCEDIDA. 1. Nao cabe a autoridade estadual, de acordo carn 49 da
Lei de Execucéo Penal, dispor sobre as faltaspliisares de natureza grave,
aplicando-se, nessa seara, as normas constantes dia Execucdes Penais. 2.
A definicdo de falta grave, por implicar a restoigde diversos beneficios na
execucao da pena, como a perda de dias remido4&Zdrtla LEP) e a regressao
de regime de cumprimento de pena (art. 118, intista LEP), deve ser
interpretada restritivamente, nos termos do ardd@eferido diploma legal. 3.
A posse de aparelho celular ou de seus componentesinterior do
estabelecimento prisional, ndo caracteriza fakb@eyrpois nédo esta elencada no
rol taxativo previsto pelo art. 50 da Lei de Exé&mufenal. 4. Nao obstante as
consequéncias nefastas que o uso de aparelhoraedulaerior do carcere pode
representar, ndo é permitido ao Poder Executivo a@udiciario imiscuir-se
na atividade do legislador. 5. Ordem concedida. 89236/SP, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 1582006, DJ
04/09/2006 p. 316).

Xll. HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. FALTA GRAVE. PORTE
DE APARELHO DE TELEFONE CELULAR NO INTERIOR DO
PRESIDIO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. DELI TO
ANTERIOR A LEI N.° 11.466/07. LEX GRAVIOR.
IRRETROATIVIDADE. 1. O crime foi praticado antes da entrada em \igor
Lei n.° 11.466/07, ocorrida em 29 de margco de 2@ig altera a Lei n.°
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7.210/84 para prever como falta disciplinar grawe pileso a utilizacdo de
telefone celular nas dependéncias de presidiomAssio incide, no caso, tal
falta grave, em obediéncia ao principio constitnaiala irretroatividade da lei
penal mais gravosa. 2. Segundo a exegese da LExdascOes Penais, somente
no caso das faltas disciplinares médias e levespetra ao Estado, por
legislacéo local, defini-las e apena-las. Foi exidua teor do disposto no art. 49
da Lei n.° 7.210/84, a possibilidade do legislagstadual enumerar condutas
disciplinares que consistiriam em falta grave. Estado de Sao Paulo inovou,
indevidamente, o poder conferido pela Lei de Ex@ouenal, ao estabelecer
como sendo falta grave o porte de aparelho deote&efcelular ou seus
componentes no interior de presidio. 4. Ordem atidaeepara que seja retirada
da folha de antecedentes e do roteiro de penasaderfe a anotacdo de falta
grave em razao da posse de aparelho de telefamarced interior do presidio.
(HC 73295/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURA, julgado em
24/04/2007, DJ 28/05/2007 p. 378).

XII. TIRJ. Ag 2005.076.00233 - AGRAVO DE EXECUCAO PENAL.

DES. MARIA ZELIA PROCOPIO DA SILVA - Julgamento: 23 /05/2006 -
SETIMA CAMARA CRIMINAL. REU PRESO. TELEFONE CELULAR
PUNICAO ADMINISTRATIVA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. Recurso de Agravo.
Execucdo penal. Administracdo penitenciaria. Natuae falta administrativa.
Mérito. Alteracao pelo Poder Judiciario. DescabitoeRrincipio da triparticdo
e independéncia dos poderes. Principio da resegah IClassificada como falta
média, pela Administracdo Penitenciaria, a condotapenado que tem em seu
poder telefone celular, descabe a sua alterac&@ofalia grave, pelo Juizo da
Vara de ExecucbOes Penais, o qual reconheceu estto @dministrativo
"conforme a lei", sendo diversas e independentessteyas administrativa e
judiciaria. A competéncia do Judiciario para a séwi dos atos administrativos
limita-se ao controle da sua legalidade, obedeoigwincipio da triparticdo e
independéncia dos poderes. O reconhecimento de dedtve em conduta de
apenado, sem a correspondente previsdo na legislaga@nte, importaria em
violacdo ao principio da reserva legal. Cometidalta ha mais de um ano, e
tendo o apenado logrado, subsequentemente, o Bmtancondicional, indécuo é
0 recurso, seja pelo teor do Enunciado n. 07, dooJde Direito da Vara de
Execucdes Penais, seja porque a alteracao ddickas®o da falta ndo afetaria o
beneficio, na auséncia de previsao legal de redangapr tal motivo.

7. A ineficacia do procedimento administrativo

Como destacado anteriormente, as dificuldadesemtaflas pelas
AdministracBes Penitenciarias do pais para impadentrada de aparelhos
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celulares nos estabelecimentos penais, certamdide as mesmas para
identificar os responsaveis pela facilitacdo, mediacdo ou outra conduta
descrita no novo tipo penal.

Invariavelmente, a instauracdo do procedimento iradirativo para
apuracao das circunstancias em que ocorrem edsssn@o tem apresentado
resultados que levem a identificacdo dos autoresritte. E isso ocorre por
varios fatores, que vao desde a auséncia de inf@esasuficientes para
elucidacéo do crime até ao medo das testemunhasdqgiexistem) em levar o
fato ao conhecimento das autoridades administsativa

A necessidade de observancia do devido procegah to contraditorio e
da ampla defesa, em muitos casos, acaba sendoezizdpy acarretando a
nulidade dos procedimentos instaurados para esse dnhcorajando o0s
transgressores a reincidir na pratica criminosa.

8. Impropriedade da lei e alcance da norma penal

Observe-se também o problema que o legislador @mwmencionar a
expressao “estabelecimento prisional” em total d@passo com a Lei de
Execucao Penal (Lei n. 7.210 de 11 de julho de 18&bm a Resolucao n. 03,
de 23.09.2008 do Conselho Nacional de Politica Criminal e Pewitria —
CNPCP, que editou as Diretrizes Basicas para agigir ampliacdo e reforma
de estabelecimentos penais, e que revogou o dispasResolucéo n. 16, de
12.12.1994 do mesmo Conselho. Qual o significado edgpressao
“estabelecimento prisional” contido no tipo do &849-A do CPB? Qual a
intencdo do legislador, nesse caso? Estariam &rmoplados todos os locais de
recolhimento de presos (condenados e definitivea)guaisquer condicdes? A
resposta nos parece afirmativa, mesmo porque mm@oée ser preso senao em
flagrante delito ou mediante ordem da autoridaddicidria competente.
Formalizada a prisdo, sao remetidos a “estabeletovepenais” e estes,
conforme estabelecido na Lei de Execucao Penal Resalucdo n. 03, de
23.09.2005, sao os seguintes: Penitenciarias; asl@gricolas, industriais ou
similares; Centros de Observacdo Criminologica; pitass de Custodia e
Tratamento Psiquiatrico; Casas do Albergado elrfieate, Cadeias Publicas.

Verifica-se, entretanto, no cotidiano, denominag@®esais diversas, tais
como: Centro de Detencao Provisoria (CDP); Digdrimliciais (DPs); Centro
de Detencao e Ressocializacdo (CRs) e outros. Deeseionar, por igual, as
carceragens das Delegacias de Policia Civil, da@iBdtederal e Salas de Estado
Maior, usados para abrigar presos.

% publicada no DOU n° 189, de 30.09.05 — Sec&093.p.
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Sem duavida, que a intencdo do legislador foi (@cé3entido de que deva
ser coibido ao privado de liberdade o acesso asisumentos especificados,
englobando-se, entdo, como estabelecimentos ppasiseste fim especifico,
também as Delegacias de Policia; carceragens séjanaa Policia Civil ou da
Policia Militar; da Policia Federal e dos Batalh@es Policia Militar. Com
efeito, muitas vezes, presos sado destinados a &sms@Es por determinacao
judicial, principalmente os Batalhdes, quando reuremndi¢cdes para tanto,
como, por exemplo, os casos de prisdo de poliomlisares, ou por outras
guestdoes de seguranca. Assim, 0 conceito de estabehto penal,
impropriamente chamado de “estabelecimento prifigeda Lei n. 12.012/09,
deve ser entendido de forma ampla, qual seja, didtera outros tipos de
estabelecimentos, como os citados anteriormente, como previsto na
Resolucao n. 03, de 23.09.2005, todos aquelegadds pela Justica, com a
finalidade de alojar presos, quer provisoérios qaedenados, ou, ainda, aqueles
gue estejam submetidos a medida de seguranca.

9. O bem juridico tutelado pela lei

O bem juridico tutelado se refere a Administracaaldstica, claro que
subjacente aspecto da Seguranca Publica. Com ,efisstando o preso a
disposicdo de algum Orgdo do Poder Judiciario, étemiinviabilizar a
possibilidade de se munir de instrumento habiltaensgdo criminosa, como € o
caso de portar, principalmente, aparelhos celula@scotidiano registra
situacOes inusitadas.

Esta € a interpretacdo adequada. Este é o verdade@nce que se deve
emprestar ao art. 349-A do Cddigo Punitivo. Nestdigular, por motivo de
seguranca e no afa de evitar que possa existir “gataula de escape”,
preconizamos a proibicdo pura e simples de ingrdesaparelhos de telefonia
moével no interior de estabelecimentos penais. Cieitoe qualquer pessoa que
logre entrar em um estabelecimento penal, acade pelular, simploriamente
dira que “jamais iria entrega-lo a algum preso”.

N&o nos parece, entretanto, que tal entendimeja@aeifico. Observe-se
gue os elementos contidos no tipo se direcionams@d através do comando
implicito na sancdo, no sentido de coibir a entrdda equipamentos que
menciona em estabelecimentos prisionais, ou, mellw@nceituado,
estabelecimento penal. De se aguardar outros poaitientos doutrinarios e a
posicado que advira dos julgados a respeito.

Com tal propdsito, foi editada pelo Departamentoiteaciario Nacional
a Portaria n. 22/07, vazada nos seguintes termos:
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Art. 1° Fica proibida a entrada, permanéncia ou uso delapade

telefonia movel celular, bem como seus acessoeia® qualquer
outro equipamento ou dispositivo eletronico de coicacao, capaz
de transmitir ou receber sinais eletromagnéticasjnterior das

penitenciarias federais.

Paragrafo Unico. Excetuam-se da proibicdo os equipamentos de
radiocomunicacao do acervo do DEPEN, utilizadosseovigco
diario das unidades, bem como o aparelho de te&eforovel
institucional da Diretoria da Penitenciaria, nesdaso, somente na
area administrativa.

Art. 2° Os objetos mencionados no caput do artigo antedio

entregues ao plantonista no portdo de acesso andbpias das
penitenciarias (P1l), e |4 permanecerdo acauteladoguanto
perdurar a permanéncia de seus portadores no omtelos

estabelecimentos penais, sem prejuizo da revist@dmrica ou

manual realizada antes do ingresso em area restrita

Paragrafo Unico. Os objetos acautelados serao restituidos aos seus
portadores, por ocasido da saida dos mesmos desddgwwias das
penitenciarias.

Art. 3° O descumprimento ao previsto nesta Portaria angeibs
seus autores as sancdes cabiveis, nos termosiglagég vigente.

Assim, quando o legislador exime de responsabiédaenal aquele que
tiver autorizacdo legalnorma penal em branco), defendemos a edicao de At
Normativo a ser expedido pelos responsaveis peadatga prisional no ambito
Federal (ja efetivado, conforme visto) e Estaddalsorte a prever aqueles que
possam ingressar com os aparelhos referidos noetipocomentd. Neste
ensejo, pode-se alargar o Ato Normativo do DEPEN/Mdm do Diretor da
Unidade, podem ser inseridos, também, os resposspgetas atividades de
inteligéncia prisional, Juizes de Direito quando &midades correcionais, 0
mesmo ocorrendo com 0s membros do Ministério Paldioutras situacdes a
serem convenientemente sopesadas.

Oportuno salientar, quanto a esse particular aspegqie o termo
autorizacao legafoi empregado, a nosso ver, dentro de um conigxéodeve

2L O controle jurisdicional, que deveria ser freqéemeém-se manifestado timidamente para nao fesuposta
“autonomia” administrativa do processo executivoaderdo com o n. 89 da Exposicdo de Motivos dadeei
Execucédo Penal.
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ser interpretado como pressuposto que diferencielas|autorizacdes emanadas
da autoridade administrativa ou judicial competemta de natureza da propria
lei ou do ato normativo. Decorre, logicamente, dogipio da estrita reserva
legal que preside as relagdes de natureza adratiustre judicial no campo da
execucdo penal em nosso sistema. Com efeito, megranodo a Lei de
Execucédo Penal deixa a cargo da autoridade admainst 0 estabelecimento de
condicbes e a exigéncia de garantias peculiares pantrada de aparelhos de
telefonia nos estabelecimentos penais, essa atwidaestritamente vinculada,
nado sobrando ao agente publico qualquer campo sieicionariedade para
conceder esse tipo de autorizagdao. Nesse aspat#@notar que, na linguagem
ou terminologia técnico-juridica, ha expressdes merecem interpretacao
especial, como nos parece ser 0 caso da locagéwizacéo legala qual,
decorrente de principio instituido em lei, pode iredar circunstancias
originarias da propria autoridade administrativa:

“A autorizacdo legal abrange, além da que se regish preceito
legal, aquela que é dada pelas autoridades adrathias. E isto
porque, quando tal autoridade da permissdo oudiicpara que se
pratique ou se execute o ato, se entende que tamdsdan
legalmente autorizada para o permitfr”.

10. Sujeito ativo do crime

Sendo crime comum, qualquer pessoa pode pratidddo.se exige por
parte do sujeito ativo qualidade especial. Assing, foncionarios do
estabelecimento penal, quaisquer que sejam, estgnamtos adentrem ao local,
podem ser sujeito ativo do crime.

Interessante observar o interesse de varios tipgsitllico pelo celular.
Da mesma forma que aparelhos com tecnologia diferéa quanto a
conectividade, design, ergonomia e navegabilidaggpeltam a cobica de
usuarios cada vez mais exigentes, essas mesmasedataas estimulam o
interesse da populagcdo carceréria, significandoaaagjuisicdo, exercicio do
poder marginal e, muitas vezes, instrumento desdgfara denunciar ameacas e
extorsdes dentro do céarcere. Importante essa tagp&tapara se poder tragar o
perfil do transgressor da norma penal em comento.

E fato notério que ndo sdo apenas familiares dsopreprofissionais
antiéticos ou servidores corruptos que tém interess realizar um ou mais dos
ndcleos que integram o atual art. 349-A do CodigmaP Brasileiro. A
experiéncia tem mostrado, com razoavel freqiércialacdo promiscua entre

22 Conforme Vocabulario Juridico, De Placido e Sill@ ed. Rio de Janeiro, Forense, 1987.
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presos e uma minoria de profissionais de algumeasapermitindo que esses
aparelhos ingressem nos estabelecimentos penaigaidp para facilitar a
obtencdo de informacdes do ambiente carcerario ra pautilizacdo com
finalidades pouco confessaveis.

A regra, de tal maneira interpretada, ndo alcargduacionéarios da
Administracdo Penitenciaria, os advogados ou qealquutra pessoa que
trabalhe ou se encontre nas dependéncias de deselorestabelecimento penal,
exceto quando demonstrada a intencdo de fazer aero gparato eletrénico va
desaguar em méaos de qualquer pessoa submetidanfamanomento por deciséo
judicial, vale dizer, presente o elemento subjetivdipo.

11. A exigéncia do especial fim de agir

O elemento subjetivo € o dolo, ou seja, a vontade £ consciente de
praticar algumas das modalidades descritas no Apatentemente ndo ha um
especial fim de agir, contudo, como assinalamosrianimente, o proposito é
evitar que o preso venha a ter acesso ao instromegpectivo e utiliza-lo na
comunicacdo com outros criminosos para a praticeridees dentro e fora dos
estabelecimentos penais, mesmo reconhecendo quelap&o, nao se pode
afirmar que agira com este fim.

Destarte, parece-nos acertada a posicao de Renatoad] quando
assevera:

“Muito embora o legislador ndo tenha dito, quandavetia, é
inegavel que a incidéncia tipica somente surgignda a conduta
tiver por objetivo proporcionar que o aparelho ftaleco de
comunicacdo moével, de radio ou similar, seja inimdo no
estabelecimento prisional para chegar em méaos aeupr pessoa
submetida a encarceramento por forca de decisdocigudSé é
punivel a conduta dolosa. E de se exigir, aindieraonstracéo de
dolo especifico, evidenciado na intencao dirigiddaker com que
0 aparato termine em maos de quem néo poderia&da&m razao
de estar submetido a estabelecimento penal. A reépaalcanca o
simples incauto. Nesta exata medida, ndo pode sexposto a
acusacao criminal por incidéncia do art. 349-A dmliGo Penal
aquele que simplesmente ingressa ou tenta ingressar
estabelecimento penal trazendo consigo aparelhaelidonia
celular, v.g. E preciso que a conduta tenha palifiade algo que
verdadeiramente tem sentido punir nos moldes dacéipao trazida
com a Lei n. 12.012, de 6 de agosto de 2009. Ccipim da
razoabilidade, dentre outros, assim determina.o&agao revelada
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no art. 349-A do Cdédigo Penal tem relacédo direta cocrime do
art. 319-A, do mesmo Codex, introduzido pela Lelh466/2007,
gque pune com iguais consequéncias penais “o Direker
Penitenciaria e/ou agente publico que deixar depcurseu dever
de vedar ao preso o acesso a aparelho telefoneagadio ou
similar, que permita a comunicagao com outros [gréspcom o
ambiente externo”.

Entendemos que deve ficar provada a reprovabilideedeonduta com
reflexo na culpabilidade do agente. Caso contraweréderro sobre a ilicitude
do fato(ou erro de proibicdo) de que trata o art. 21 ddigdPenal Brasileiro.

12. Do contato do preso com o0 mundo exterior

N&o se pode olvidar na andalise da norma incrinireadqui comentada,
que constitui direito do preso o contato com o nauexterior, por meio, além
de outros, de informacgdes que ndo comprometam al mas bons costumes. E
0 uso do radio, por exemplo, na cela ou alojamérdaeito do preso previsto
no art. 41, XV da Lei de Execucédo Penal, reconlme@dhda, pelo art. 33, §2°
da Resolucédo n. 14, de 11.11.1994 do Conselho Nalaile Politica Criminal e
Penitenciaria — CNPCP, que fixou as Regras Minipa@as o Tratamento do
Preso no Brasil. O mesmo tratamento esta previstonh 24 das Regras
Penitenciarias Européias para Tratamento do Preso.

Em qualquer desses casos a matéria pode ser tradada favor ou
recompensa que podem ser concedidos ao preso dedymportamento pela
legislacdo local ou, ainda, como regalia pela leeEdecucao Penal (art. 56, II).
Nas duas situacdes havera autorizacao legal, leveaatipicidade da conduta.

E evidente que a incriminac¢éo contida na norma emuentada nio tem
0 objetivo de criar obstaculos ou restricbes pagaearcicio do direito do preso
com pessoas de fora do ambiente carcerario pelagsnmencionados. A
restricdo € quanto ao uso distorcido desses medwsg, fins diversos daqueles
gue propiciam a sua reintegracao ao meio socigtiob maior da pena.

13. A sancao penal prevista para o crime
A pena prevista, de 3 meses a 1 @a mesma cominada para o crime

tipificado no art. 319-A do CPB. Inscreve o crineernl das infracbes penais de
menor potencial ofensi?y dai a razdo de n&o ser cabivel “prisdo em flagian

2 Originalmente a pena prevista era de 4 a 8 anosalieséo e multa.
24 Conforme o disposto no art. 61 da Lei n° 9.09926169.1995 e do art. 394, §1°, |ll do CPP.
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mas a apreensao do objeto e o encaminhamento do gwtfato ao Juizado
Especial respectivo, para lavratura do Boletim der@ncia.

Ha criticas quanto a sancdo penal imposta, no deerdie que é
desproporcional a gravidade da conduta incriminada, sendo esse 0 N0sSso
entendimento. Claro que outras sancbes poderadiremss esfera propria,
dependendo do desdobramento da situacédo verifmadacasido da realizacao
dos verbos integrantes do tipo penal objeto destesntario.

14. Consideracgoes Finais

Nos ultimos anos o ordenamento juridico brasiléicenxovalhado por
medidas que simbolizam o chamado “Direito Penalldoor” o qual, sob o
palio de proteger a sociedade, investe na crinziagdio de condutas, com
aplicacdao de sancbes privativas de liberdade dgalafuracdo, agravando
sobremaneira a ja cadtica situacao do sistemapaisdo pais.

A Lei, ora em exame, constitui, a nosso ver, modelbdo que foi
salientado no paragrafo anterior. Diante da impn#éde impedir a entrada de
celulares nos presidios brasileiros, optou-se ipdicar condutas na esperanca
de controlar, pela lei, aquilo que se foi incapadaker pela adocao de medidas
administrativas rigorosas. Ha de se reconheceénmoa lacuna que existia na
legislacdo quanto a punicdo das verdadeiras pegs@ealevavam os aparelhos
celulares para os presidios. Nesse sentido, paiagar a tese de que o
ordenamento juridico repressivo deve ser aprimonadia acompanhar as
peculiaridades dos novos tempos, proporcionand@rnsgguranca para 0s
cidadaos.

No magistério de Bettiol, o objetivo fundamental milarma penal é a
tutela de bens, valores e interesses, para alénuadsinexistiria tutela possivel
5 Vale frisar, nesse particular aspecto, que oiingenal funciona também
como meio de controle social formalizado e secuaddo sentido de que
procura resolver conflitos interindividuais que ®straram resistentes aos
meios extrapenais de controle.

A expectativa é que a legislacdo em vigor sejaetammente aplicada e
nao sirva de justificativa para a acomodacao daiAidtracdo Penitenciaria no
controle de entrada desses aparelhos.

Carlos Lélio Lauria Ferreira é Secretario de Justica e Direitos Humanos
do Estado do AmazonaPresidente do Conselho Nacional de Secretarios de

% Conforme Francisco de Assis ToleéddPrincipios Bésicos de Direito Pen&® ed., p. 06
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Penitenciaria — CNPCP; Membro da Associacdo dost&ss do Amazonas —
ASSEAM; Promotor de Justica do Estado do Amazordesde 1987);
Presidente do Conselho Penitenciario do Estado w@zAnas (de 1994 a
2004); Professor da Escola da Magistratura do Estado dazAnas; Poés-
Graduado em Direito Publico pela Fundacdo Getulasgels e em Direito
Penal e Processual Penal pela Universidade Camidades; Autor dos livros
Indulto Natalino | e Il (em parceria com Mauricio Kuehndylanual de
Conduta do Pres¢em parceria com Tedfilo Mesquita Netbgi de Execucéo
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Mauricio Kuehne é Promotor de Justica aposentadoofessor Titular de
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