Entrevista feita pela revista Consultor Juridicoranistro Ricardo Lewandowski, em seu
gabinete, o STF.

ConJur — O senhor assume a Presidéncia do TSE ja moimeiro semestre deste ano e
presidira as elei¢cdes gerais no pais. Quais sdoexpectativas?

Ricardo Lewandowski —A expectativa € de muito trabalho, mas terei dajple uma
equipe muito bem treinada. O Brasil tem um dos mmaidernos sistersale apuracao de
votos. Fui eu que coordenei os testes de segudasgarnas eletronicas e elas passaram em
todos. Isso me d4 uma seguranca muito grandedadaciia pode estar absolutamente
confiante de que o resultado das elei¢cdes vaigai@adesejado pelos eleitores. Serédo
elei¢cdes dificeis porque temos mais de 130 milk@esleitores. Serd preciso montar uma
verdadeira estratégia militar para coordenar tado.iMas o brasileiro € um eleitor muito
ordeiro e acredito que nao teremos grandes problgm&é a democracia estd madura no
Brasik

ConJur — Na campanha eleitoral, o senhor valoriza @is a igualdade entre os
candidatos ou a liberdade nas propagandas e o diteide o cidadao ter acesso a
informacéo?

Ricardo Lewandowski —EXxiste uma regra que vale para tedsprocessos judiciais que
€ a paridade das armas. Cabe a Justica Eleitaralower a igualdade entre os candidatos.
Mas é claro que existe o outro lado, o de garania propaganda eleitoral o mais
informativa possivel.

ConJur — Com a chamada minirreforma eleitoral, a atiagdo do TSE vai ficar mais
engessada?

Ricardo Lewandowski —Na&o. A reforma nao foi de grande amplitude. Algtemsas

mais controvertidos ja foram regulados pelo TSHteos o serdo ainda. O tribunal tera de
se ater a lei. A tarefa administrativa do tribupakém, que é muito trabalhosa, continuara
a mesma.

ConJur — Um dos pontos criticados da minirreforma bi o voto impresso. O senhor
considera que foi um retrocesso?

Ricardo Lewandowski —A impresséo do voto € um dos grandes problemadasipela
minirreforma. E um retrocesso que pode colocarisoo 0 sigilo do voto. Estamos na era
da informatica. Até o processo judicial ja é vittua

ConJur — Em 2009, o TSE cassou trés governadoresyid deputados federais e um
senador. A corte esta mais rigorosa?

Ricardo Lewandowski —Houve uma inflexdo no sentido de um maior rigargarte do
tribunal. Agora temos o artigo 41-A, inserido nade Eleicdes, que estabelece
penalidades severas no caso da compra de votgso®agao desse dispositivo foi muito
aplaudida pela sociedade. Ele tem sido aplicadordea bastante estrita pelo TSE. Houve
também na corte um endurecimento quanto a intag##etdas normas eleitorais para
cobrar a estrita observancia do principio da maadke dos candidatos. Isso vai se manter
nas elei¢des de 2010.



ConJur — O gabinete do senhor no Supremo é reconhdo no tribunal pela sua
eficiéncia e presteza. O senhor foi, inclusive, gimeiro ministro a julgar todos os
processos ajuizados até 2005. Qual é a receita?

Ricardo Lewandowski —Meu gabinete no Supremo obteve o certificado IB@L9EmM
janeiro de 2007, eu tinha 12,5 mil processos pagal e consegui reduzir 0 acervo para
menos de 3 mil em novembro de 2009. Veja que rediagdastica! Essa reducdo néo
implicou a perda de qualidade das decisGes. Nogaemete, o indice de recorribilidade
corresponde a cerca de 10%. Isso significa queada 100 decisdes, 90 sdo acatadas pelo
jurisdicionado. Consegui esse resultado com urarsside gestdo voltado para a
produtividade com qualidade. O planejamento egfiaiéé fundamental para qualquer
atividade. Essa pratica foi adotada em meu gabiAeiemais, todos os funcionérios
participam de cursos de atualizacdo, trabalhamaenpe e com metas bem identificadas.
Os processos aqui sao classificados de acordo edos critérios. Aplicamos um sistema
muito usado na iniciativa privada, que € o “GUTgJa que composta por trés letras que
traduzem “gravidade”, “urgéncia” e “tendéncia”, @sdtimo correspondendo a repercussao
gue determinado caso pode ter. A cada critéricedemsibui-se uma nota @epois, €
calculada a média final. E essa média que vaimétar qual processo deve ser julgado
primeiro. Classifiquei todos os processos do mewace conseguassim, julga-los
segundo um critério racional, e ndo simplesmergt@tio ou apenas cronolégico.

ConJur — Quer dizer, o critério cronolégico ndo é bm?

Ricardo Lewandowski —H& muitos julgadores que adotam o critério crogiol® mas

penso que ele ndo é o mais satisfatorio. As vemegrocesso que acabou de ingressar no
tribunal pode ter um impacto muito maior do queedggue esta na prateleira ha anos e até
ja perdeu o objeto. No meu gabinete, concentramesas esfor¢cos naquilo que realmente

é relevante.

ConJur — O senhor vai levar essa metodologia paraRresidéncia do TSE?

Ricardo Lewandowski —Sim. Com o auxilio da Fundacéo Arcadas, érgagdea
Faculdade de Direito da Universidade de Sao Pastou implantando o ISO 9001 no meu
gabinete la também. Vou levar essa mentalidadestéq voltada para a qualidade para a
Presidéncia do TSE.

ConJur — Qual a importancia de um planejamento esttégico para a Justica?

Ricardo Lewandowski —Ter metas € importante para a administracao @iblrivada.

E até para a nossa vida pessoal, para o, lp@geexemplo. Se vamos fazer um passeio e nao
temos um caminho pré-tracado, podemos perder tem@o aproveita-lo adequadamente.

E preciso ter objetivos e saber como atingi-lomdeeira mais rapida, econdémica e
eficiente.

ConJur — Uma administracdo adequada junto com as n@as ferramentas, como
Sumula Vinculante e Repercussao Geral, vai ajudar deixar o Judiciario menos
moroso?

Ricardo Lewandowski —N&o tenho duvida nenhuma disso. J& diminuimosZii¥éo
namero de processos que chegaram ao Supremo, 8@ 2009. Com essa reducao,
conseguiremos nos dedi@questdes mais complexas, de maior repercussao, Eam
exemplo, a discussao sobre o aborto de fetos dladpeé as cotas nas universidades



publicas. Se ndo precisarmos julgar milhares derses repetitivos, sobrard mais tempo
para os temas novos e, consequentemente, as degast®rao em densidade e qualidade.
Um dos mais importantes julgamentos que o Suprérfezjfoi o que validou as pesquisas
com células-tronco embrionarias. Foi 0 mais relevam termos de densidade tedrica.
Ouvi até o testemunho de um cientista estrangeigue jamais viu um tribunal abordar
esse assunto com tanta profundidade. Nés discutsaspectos filosoéficos, éticos,
juridicos e cientificos da questdo, como jamaiesanteriormente. Esse € o verdadeiro
papel do Supremo.

ConJur — O juiz tem de levar em conta as consequéias politicas, sociais e
econdmicas das suas decisdoes?

Ricardo Lewandowski —Sem duvida nenhuma. O STF € um tribunal politicgerdido
amplo da palavra, ndo no sentido partidario. Tegueszelar para que as instituicdes
funcionem bem e o pais fique a salvo das turbudrekternas e internas. E claro que
temos de julgar tecnicamente, mas precisamos afenta 0 impacto das decisbes que
tomamos na sociedade.

ConJur — Tem algum exemplo de julgamento que o senhconsiderou os impactos

da decisédo que ia tomar?

Ricardo Lewandowski —No ano passado, fui relator do julgamento que wal@ Lei de
Faléncias e Recuperagéo Judicial. Lacunas no ¢egteestionamentos acerca de certos
dispositivos inviabilizavam a possibilidade de mmeacdo das empresas no caso de
passarem por dificuldades econémicas. Com os ethps@nfrentados pelas empresas na
aplicacdo da lei, muitas acabaram falindo. Um dogas pontos controvertidos que
julgamos foi o limite dos créditos trabalhistasgpaue entrassem na lista dos preferenciais.
Alguns entendiam que tais créditos deveriam teepgacia total, ndo importando o seu
montante. Eu tive de ponderar valores, em meu assentando que era necessario existir
um limite de valor para preservar um bem maior@aaecuperacédo da empresa
instituicdo que gera empregos, tributos e riqupaaa todo o pais. Fui acompanhado nesse
raciocinio pela maioria dos ministros da corte.ilisgnantivemos a racionalidade e a
organicidade dessa lei, que é um texto muito bém déeainda dara frutos muito positivos.

ConJur — Qual o peso que a voz da sociedade tem raecisdes do senhor?

Ricardo Lewandowski — O juiz ndo € um nefelibata. N&do pode viver nasengyvTem

que julgar de acordo com 0 momento historico efeéoar os olhos para o que acontece ao
seu redor. E claro que n&o pode julgar influencjaela opinido pablica, que é instavel e
ocasional. O julgador tem de se balizar fundamergate pela Constituicdo e pelas leis,
mas deve ser também homem de seu tempo.

ConJur — O que tem mais importancia: a seguranca judica ou a modernizacdo da
jurisprudéncia de acordo com a realidade?

Ricardo Lewandowski — Sao dois valores que tém de ser conciliados. éndithento
que a Justica tem da Constituicdo e das leis égoelelas ndo podem sofrer mudancas
abruptas, mas o julgador, com prudéncia e de madiafino, deve adapta-las a realidade
social sempre cambiante. E essa sua grande fuBeiiéo, a norma se petrifica e cai em
desuso. Um exemplo classico é o da Constituicaddtzsios Unidos, que data de 1787,
mas se mantém em vigor até hoje, com pouquissimesdas. E que a Suprema Corte



norteamericana, com grande sabedoria, vai moldasdeus preceitos ao momento que
vive o pais.

ConJur — Com a Constituicao brasileira, € possivdhzer isso também?

Ricardo Lewandowski —Como a nossa Constituicdo muda muito, ja que temos
praticamente uma emenda constitucional por méxidetm fazer o contrario. Temos de
procurar os valores mais perenes da Constituigdi@pretar as mudancas de acordo com
esses valores. A emenda que alterou a regra dealiegecéo das eleicdes e aquela que
aumentou o numero de vereadores séo dois exemplgs@isso aconteceu. Nos dois
casos, para respeitar o principio da anualidadangdor da seguranca juridica e um valor
fundamental da Constituicdo, decidimos que ambasualanc¢as soO valeriam para elei¢des
futuras, excluindo as passadas e as que estavamrsm

ConJur — O senhor concorda que uma das formas de rdar entendimentos
consolidados para adaptar a lei a nova realidadegarantir a seguranca juridica é a
modulacao dos efeitos da decisdo?

Ricardo Lewandowski —Eu sou absolutamente a favor da modulacao dasfei
especialmente em matéria tributaria. Algumas vengsos tribunais até ja sumularam
determinado entendimento e o Supremo, quando adisano tema, sob a otica
constitucional, o modifica. E justo que essa mudaaja modulada, ja que muitos
contribuintes se pautaram pela jurisprudéncia gtaeva pacificada. Outras vezes, o préprio
Supremo altera um entendimento que ja estava d¢dadol Sou um defensor da
modulacao, nesses casos.

ConJur — Tanto para proteger o fisco como para pratger o contribuinte?

Ricardo Lewandowski —Claro. As vezes, nds pensamos que o fisco é @ muissigo,
mas néo é. O fisco somos todos nés. O patrimoneéderosso também. Quando um
entendimento que favorece o fisco é alterado abmgnte, € preciso modular para que a
deciséo néo retroaja porque isso vai prejudicarsobde todos nos.

ConJur — Em 2009, o Supremo se exp0s mais do quenea, tanto ilustrando

manchete dos jornais como na transmisséo ao vivo sijulgamentos na TV Justica. O
senhor considera essa transparéncia boa ou desgadtamais a imagem do tribunal?
Ricardo Lewandowski —Em um primeiro momento, estranhei essa exposixégeeada,
que traz alguns 6nus como a exposicao de convaesasais dos ministros, que nao tém
interesse publico. Hoje, estou absolutamente ctmdie que a transmissao ao vivo dos
julgamentos é positiva. O Supremo tem assumido natagonismo cada vez maior na vida
dos cidaddos. Como os ministros do STF ndo sa&oglei discussao publica legitima,
perante a sociedade, as decisdes da corte. Cacsdaastranheza se decisdes do porte das
gue o Supremo toma fossem elaboradas a portasiexHaso ndo acontece porque os
julgamentos sao publicos, as decisdes sdo fundadene os cidadaos participam cada vez
mais delas. Eu mesmo convoquei uma audiéncia pibdica discutir as cotas raciais nas
universidades. A audiéncia vai acontecer em marco.

ConJur — Qual a importancias das audiéncias publics? Qual o peso que elas tém na
decisao do tribunal?
Ricardo Lewandowski —As audiéncias publicas sdo instrumentos muito aptes de



legitimacao das decisdes do Supremo. Elas ajudaomstar que o STF ndo esta decidindo
do alto de uma torre de marfim, mas em contato cq@mvo. A instituicio damicus
curiaetambém colabora nesse aspecto ao permitir quainesaeem uma opiniao técnica
para ajudar a corte a decidir. A traducéo liteesdumhicus curiaeé “amigo da corte”. O
Supremo esta realmente mais transparente. Hojeamaudiéncia com 0s ministros € bem
mais facil. Os advogados tém amplo acesso aosajabidos ministros, de modo geral. No
intervalo do lanche entias sessdes de julgamento, por exemplo, recebemoesmetes.
Alguns reclamam que o intervalo demora demais,iss@sacontece exatamente porque 0s
ministros ficam no Saldo Branco a disposi¢cdo degados e outros interessados nos
julgamentos.

ConJur — Toda essa abertura € vista s6 no Suprema @s outras instancias passam
pelo mesmo processo?

Ricardo Lewandowski —Eu falo apenas pelo Supremo, que é a instituiggaeeq
conheco melhor. A minha chefe de gabinete servedestemunha. Aqui, os advogados
gque pedem audiéncia recebem resposta em até 48éh@ampre que tenho horario livre,
0s recebo sem maiores delongas. Também recebaenisap em meu gabinete ou no
auditério nos intervalos das sec¢fes. O STF € uartal mais do que aberto, é
“escancarado”. E claro que fica mais sujeito acast mas isso faz parte do jogo
democratico.

ConJur — O Supremo é bastante criticado por fazer chamado ativismo judicial.

Como o senhor vé o ativismo?

Ricardo Lewandowski —N&o gosto da palavra ativismo. Entendo que a corte
ultimamente vem tendo um protagonismo maior coacés aos anseios da sociedade.
Agora mais e mais, ela vem exercendo o papel que fervado ao tribunal pela
Constituicio de 1988. E preciso destacar que, eatgh@mao crescimento do Judiciario, o
Ministério Publico também cresceu em importancisieHemos um MP ativo, que bate as
portas do Supremo buscando respostas. NOs temosdsals respostas. Além disso, varios
novos instrumentos foram colocados a disposi¢aguiisslicionados, como o Mandado de
Injuncéo e o Habeas Data, além de iniUmeros mecasidmcontrole de
constitucionalidade das leis. Tudo isso exige utitad® mais proativa do Judiciario, que
vem assumindo um lugar de muito maior relevo doapugava no passado.

ConJur — O excesso de instrumentos para recorrer dustica a disposicéo do
jurisdicionado n&o tem um lado ruim? O Judiciério passou a ser a primeira
alternativa para resolver qualquer conflito?

Ricardo Lewandowski— Em parte. Penso que nds temos de devolver algigiss para
a propria sociedade resolver. Ha algum tempo, @iieima tese de doutorado na
Universidade de S&o Paulo, do advogado Robertca{Ilatra, denominad@iramide da
Solucédo de Controvérsiakssa tese foi publicada como livro pela editar&dnado. Nele,
o autor defende que as controvérsias de uma sodeiesgaencontram dentro de uma espécie
de piramide virtual. Apenas as que estdo no topsadgiramide, as mais importantes,
portanto, é que devem chegar ao Judiciario. Bega® vizinhos e batidas de carro, por
exemplo, devem ser resolvidos pela sociedade, cagjoda da mediacao, conciliacao,
arbitragem, feitas por associagdes de bairro, degp@estres, clubes de servico e até
igrejas. Ou seja, a propria sociedade tem mecasipa@ resolver esses pequenos



conflitos. Algumas questdes trabalhistas e tribasapor exemplo, poderiam ser discutidas,
primeiro, em instancias administrativas ou em ewlés$ privadas. Recorrer ao Judiciario
hoje € muito barato, além de ser um direito ampidengarantido pela Constituicdo, mas o
custo de um processo para os cofres publicos @ mliit. Lembro-me de que, quando era
desembargador no Tribunal de Justica de Sdo Rdglms motoristas questionavam
multas de transito com valores muitas vezes infesia R$ 200. Eles impetravam um
Mandado de Segurancga, que tinha de ser autuadmayganoma capa, passava pelo
Ministério Publico e, finalmente, era decidido pgliz singular. Depois, chegava um
recurso ao tribunal. Quer dizer, uma multa de maismenos R$ 200 passava a ser
discutida por um grupo de desembargadores comded® anos de carreira. Tudo isso
tinha — e ainda tem — evidentemente um custo attéspara o Estado, muito superior ao
valor da multa questionada. Isso € irracional.

ConJur — Como mudar isso?

Ricardo Lewandowski —E necesséaria uma mudanca cultural e, talvez, untanga
constitucional ou até mesmo legal para obrigaeasgas a esgotar instancias
administrativas ou tentar a conciliagdo antes geessar na Justica para resolver os seus
litigios, sobretudo os de menor expressao.

Fonte: Consultor Juridico.



