Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

Secretaria Especial da Presidéncia/Comissdes Permanentes

Expediente n® 111/2009
Assunto: CNJ. Pedido de Providéncias n® 200910000019286. Critérios de

promocao Juizes de Direito. Informacées. o

Senhor Presidente:

Trata-se de solicitac@o de informacgdes, apresentada pela Conselheira
Andréa Pachd, do Conselho Nacional de Justica, para instru¢@o do Pedido de
Providéncias n® 1200910000019286, em curso naquele érgdo.

O procedimento administrativo em quest@o teve origem em razao de
representacdo do Juiz de Direito Danilo Campos, deste Estado. Dirigida ao
Procurador-Geral da Repdblica, o representacéo foi encaminhada por essa
autoridade ao CNJ.

O representante, apds tecer consideracdes a respeito de corrupcdo,
seja a gue ocorre de forma generalizada, seja a que existiria no Poder Judiciario
mineiro, refere-se a um “e-mail”, do qual obteve cépia. E termina por afirmar
que “mesmo apds a edicdo da Resolucgo n® 6 do CNJ o merecimento do
Judicidrio mineiro tem sido privilégio em 1° lugar dos filhos de desembargadores,
agora seguidos também dos dirigentes associativos”.

Acrescenta que "isso poderd ser constatado facilmente se requisitadas
as atas das votacées ocorridas neste lapso de tempo que se franscorreu desde a
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edicdo desta Resolucdo, [...]".
A respeito da quest@o relativa ao conteddo do “e-mail” acima

referido, a Conselheira-Relatora informa, em seu despacho, que determinou a
remessa de cépia ao Corregedor Nacional de Justica.

Pede S. Ex.? informacdes “quanto & alegacdo de descumprimento da
Resolucao n. 06 deste Conselho”.

No tocante @ essa matéria, cumpre-nos informar que, apds a
expedicao da Rescluc@io n® 6, do CNJ, dotada de 13 de setembro de 2005, este
Tribunal nao realizou qualquer promogéo na magistratura deste Estado, até que
fosse editada Resolucao da Corte Superior dispondo sobre a matéria.

Expediu-se, entdo, a Resolucao n® 495, de 17 de janeiro de 2006,
que passou a reger as promogdes dos magistrados mineiros, com estrita
observancia das regras constantes da ResolucGo n® 6, do CNJ.
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Para cabal esclarecimento dessa questdo, reproduzimos informagdes
colhidas junta & Geréncia da Magistratura, GERMAG, a comprovarem que
nenhuma promocdo de magistrado foi realizada em Minas Gerais, no perfodo
apés a expedicdo da Resolugdo n® 6 do CNJ e antes da vigéncia da Resolugdo
n° 495, deste Tribunal.

Os dados apurados sdo os seguintes: (a) da 1° para a 2° entrancia,
ocorreram promocdes em 3 de agosto de 2005 e, depois, somente em 3 de
maio de 2006; (b) da 2° entrancia para a enfrancia especial, houve promogdes
em 3 de agosto de 2005 e, depois, somente em 29 de margo de 2006; (c) por
fim, da entrancia especial para o cargo de Desembargador, aconteceu
promogé@o em 13 de agosfo de 2005 e, posteriormente, s& em 8 de fevereiro de
2006.

No tocante ao conteddo da Resolucdo n° 495, de 2006, da Corte
Superior, demonstrar-se-d que as normas nela contidas foram inspiradas e se
destinam o dar cumprimento ao determinado pela Resolugdo n® 6 do CNJ.

Vejamos:

a) a norma do art. 1° da Resolugdo n° 6, do CNJ, deu origem aos
arts. 15 a 19 da Resolucdo n°® 495, deste Tribunal;

b) o art. 2° da Resolugdo n° 6, do CNJ, deu origem aos arts. 3° e 12
da Resolucdo n° 495, deste Tribunal. Cumpre observar que esse ultimo artigo foi
alterado pela Resolugdo n® 582, 29 de janeiro de 2009, para ter sua redagdo
adaptada & inferpretagdo dada pelo CNJ ao disposto no art. 93, inciso I, alinea
bt da Constituicdo da Repiblica, que deu origem & aplicagdo dos
denominados “quintos sucessivos”;

c) a apuragdo do merecimento, nos termos preconizados no art. 3°
da Resolucdo n® 6, do CNJ, estd regulamentada nos arts. 4°, 13 e 14 da
ResolucGo n° 495, deste Tribunal, constando os requisitos minimos de
produtividade e os critérios para a avaliagéo de titulos, respectivamente, em seus
Anexos | e ll;

d) a regra do art. 6° da Resolugdo n° 6, do CNJ, é cumprida, seja
mediante as informacoes prestadas & Corte Superior pela Comissdo de
Promocdo, seja nas votacdes dos integrantes da Corte, conforme previsto no §§
1° e 2° do art. 15 da Resolucdo n® 495, deste Tribunal.

Ainda no que se refere & Resolugdo n® 495, de 2006, parece-nos
relevante informar que se encontra em discuss@o, neste Tribunal, a necessidade
de se modificar algum de seus dispositivos. A matéria é objeto do Processo n®
472 da Comissdo Administrativa, do qual é Relator o Desembargador Kildare
Carvalho. Discute-se a conveniéncia de eventuais alteragdes, a partir de
questées observadas ao longo dos trés anos e quatro meses de sua vigéncia. Os
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autos se encontram na Corregedoria-Geral de Justica, para que se colham as
sugestdes daquele orgdo.

Sao essas, Senhor Presidente, as informagdes que, segundo nos
parece, poderiam ser encaminhadas ao CNJ, em atendimento & intimagao feita
a este Tribunal pela conselheira Andréa Pachd, Relatora do Pedido de
Providéncias n® 200910000019286, em curso naquele érgdo.

A elevada apreciacéo de V. Ex.°.
Belo Horizonte, 1° de junho de 2009,
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