A VARA DE EXECUQ@ES PENAIS DO DISTRITO FEDERAL, anas informacdes
veiculadas por varios meios de comunicacao a resges crimes contra a vida imputados
a ADIMAR JESUS DA SILVA, perpetrados contra seigazes que residiam em
Luziania/GO, esclarece:

1) ADIMAR JESUS DA SILVA cumpria neste Juizo pereadd (dez) anos e 10 (dez)
meses de recluséo pelos crimes de atentado vi@dempador praticados no dia 02/11/2005,
em Aguas Claras/DF, quando foi preso em flagraeliéog posto que na primeira instancia
foi condenado a pena de 15 anos de reclusado, segunda instancia, por maioria de votos,
obteve, por apelacéo, a reducado da pena para gzpialear, em regime inicialmente
fechado (e nao integralmente fechado), posto dsiEFodeclarou a inconstitucionalidade

do 81° do artigo 2° da Lei n°® 8072/90, que pradpmogressao de regime de cumprimento
da pena para os crimes hediondos definidos por&ssa

2)Apesar da edicdo da Lei n® 11464/07, em vigod€l289.03.2007, que determina a
progressao de regime apdés o cumprimento de 2/8mkafixada para os crimes hediondos,
esta somente é aplicavel aos crimes praticadosoaindsio de sua vigéncia, razao pela
qual todos os crimes perpetrados em data anterahusive aqueles qualificados como
hediondos, para fins de progresséao de regime, rexageumprimento de um sexto (1/6) da
pena.

3)No caso concreto, o apenado ADIMAR JESUS DA Sil&ffontrava-se preso desde o
dia 02/11/2005. Este Juizo determinou, apos patbddP, a sua submissao a
acompanhamento psicologico, por meio do oficioll#8Y de 12.09.2007. Com o transito
em julgado para o MP e para a Defesa do acordatenaiorio, presente o requisito
objetivo (cumprimento de 1/6 da pena), o MP tegtavilos autos para se manifestar sobre
a progressao de regime, mas, em 09.04.2008, sadli@htes, a realizacdo do exame
criminoldgico, a que foi submetido o sentenciado28&195.2008, que recomendou a sua
submisséo a tratamento psicoldgico, conforme j@rgehado por este Juizo.

4)Com estes elementos, o MP manifestou-se no di@®08, e requereu, ante a presenca
dos requisitos legais, a progressao para o regmeberto, sem a concessao dos
beneficios externos, para que fosse providenciadatamento acima indicado, bem como

0 acompanhamento pela Sec¢ao Psicossocial deste pigitos esses que foram deferidos
por decisdo datada do dia 14.07.2008, além detegrdpar a realizacao de visita

domiciliar para orientar futura concessao de beiwsfiexternos;

5)No dia 09.03.2009 houve nova determinacao deste, Joara que o apenado fosse
imediatamente submetido a programa de acompanhamgioblogico com encontros no
minimo semanais, com encaminhamento a rede pud#isatde, caso necessario e
assinalou o prazo improrrogavel de 30 dias parecarminhamento a este Juizo do primeiro
relatorio, e que fosse submetido a avaliacdo paigea, tudo em conformidade com o
laudo de exame criminoldgico;

6)Vieram aos autos os relatérios datados de 11009/2 18/05/2009. No primeiro, 0
psicolégico, relatou-se que ele ja fora atendidopsacologo outras 02 vezes na PDF 2,
bem como que sempre se apresentou com polidezécaede pensamento e demonstrou



critica acerca dos comportamentos a ele atribuMimsegundo, o psiquiatrico, informa-se

gue ndo demonstra possuir doenca mental, nem acelessmedicacdo controlada e que a
continuidade de atendimento psicoldgico fica caod@da a avaliagdo de tal necessidade
por parte do psicologo do sistema prisional;

7)Ante as informacdes trazidas aos autos, houearichento das saidas temporarias
quinzenais no dia 31.08.2009 e do trabalho extenrmd 3.10.2009. Frise-se que em todos
0s relatérios carcerarios acostados aos autosma lgualquer noticia a respeito de faltas
do apenado no ambiente carcerario, ou seja, pdssaiaZomportamento dentro do sistema
prisional;

8)Presentes 0s requisitos objetivo (1/6 da penagime semiaberto) e subjetivo (bom
comportamento carcerario), o Ministério Publico ifestou-se favoravelmente a
concessao da progresséao de regime e, assim, esigdoferiu decisdo de deferimento da
progressao para o regime aberto no dia 18.12.20@Qjuisitou o apenado para a audiéncia
admonitoria realizada no dia 23.12.2009;

9)Os autos foram redistribuidos a Vara de Execugas$enas e Medidas Alternativas -
VEPEMA, juizo competente para o acompanhament@alodenados que cumprem pena
em regime aberto ou quando a sanc¢ao for substipwidgenas restritivas de direito, como
a prestacao de servicos a comunidade;

10)Por fim, cabe pontuar que este Juizo ndo pratjaalquer ilegalidade, ao contrario,
verifica-se no presente caso a ado¢ado das cansgassarias, mas, infelizmente, ndo ha
como antever que certos condenados agraciados@&oefidios externos ou a progressao
para o regime menos rigoroso irdo cometer atogréges como 0s noticiados
recentemente pela midia, e a atitude do sentenai@dm nominado ndo deve resultar em
prejuizo para as centenas de condenados que cumggyalarmente a sua punicao.

Brasilia-DF, 12 de abril de 2010.
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