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Gapre -Oficio n® 074/2010.

Exmo. Sr. Presidente do TIMG.

Desembargador Claudio Costa.

Tendo em vista o recebimento do oficio n” 148/ GAPRE/ 2010, exarado por
V. Exa., solicitando & AMAGIS "mais subsidios para dar prosseguimento ac pleito”
contido ne nosso Oticio n® 058/2010, vimos, pelo presente, encaminhar ¢ Requerimento
anexo, 0 qual explica toda a matéria trazida a V. Exa., e ainda fornece subsidios

suficientes a compreensio do mencionado pleito.

Postulamos, também, nos termos do Requerimento, seja deferido o pleito

para todos os magistrados mineiros que se enquadrem na situacio apresentada.

Certos do deferimento e da atengio com que V. Exa. sempre dispensou aos

direitos da magistratura mineira, aguardamos pronunciamento,
Ao ensejo, reiteramos nossos protestos de estima e consideracao.

Atenciosamente,
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Excelentissimo Senhor

Desembargador Claudio Costa

M. Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

Belo Horizonte - MG

Bug Albita | B4 Tl Lep: 33N E | &L Eielax 1 TR, 1488 Helg Horizonie MG



=]

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS — DES. CLAUDIO COSTA,

A ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS MINEIROS - AMAGIS, entidade civil que
representa e tem por objetivo o defesa da garantia e direito dos membros do Poder Judiciario do

estado de Minas Gerais, conlorme seu estatuto ¢ CF, neste ato, representada pelo seu presidente,
Juiz Bruno Terra Dias, vem perante Vossa Exceléncia, expor ¢ requerer 0 que se segue:

seguinte redagio:

A Lei n® 16.114, de maio de 2006, alterou a forma de pagamento dos Magistrados do
Estado, para o fim de implantar o sistema de remuneragdo por subsidio. tendo em seus artigos a

“Art. 1% O subsidio do Desembargador do Tribunal de Justica & de RS 21.111,25, (vinte ¢

dois mil cento e onze reais ¢ vinte ¢ cinco centavos), a partir de primeiro de janeiro de 2006

Art. 2% Entre 1 de janciro de 2005 ¢ 31 de dezembro de 2005, o subsidio do Desembargador
do Tribunal de Justi¢a ¢ de RS 19.403,75 (dezenove mil quatrocentos ¢ trés reais e setenta ¢
cinco centavos).”

mesmo diploma.

Para os demais magistrados, membros do poder Judicidrio mineiro, ficou estabelecida a
diferenga de 5% (cinco por cento) entre o subsidio de cada nivel da carreira, a teor do an. 3° do

A legislagdo em aprego definiu, de forma clara, que os efeitos financeiros decorrentes da
alteragdo de regime passariam a vigorar a partir de 1° de Janeiro de 2005, devendo ser aplicado
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de forma retroativa e seu pagamento de forma parcelada, conforme art. 5°
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No dmbito nacional, o sistema de subsidio foi implantado pela Lei n® 11.143, de 26 de
julho de 2005, ao tempo em que regulamentou o feto remuneratorio, em cumprimento ac

disposto no art. 37, inciso X1 ¢/c o art, 48, inciso XV, da Constituigio Federal.

Mesmo existindo nas esteras nacional e estadual legislagdes implantando o regime de
subsidio, a definig@io das verbas que estavam incluidas no seu conceito somente ocorreu com a
ediciio da Resolugio n® 13, de 21 de margo de 2006, do Conselho Nacional de Justiga, que fixou

através do seu art. 12 o dies a guo deste entendimento:

“Art. 12. Os Tribunais ajustar-se-iio, a partir do més de junho de 2006, inclusive, aos termos

desta Resolucdo.”

Verifica-se pela leitura atenta do dispositivo supra transcrito, que foi conferida sobrevida
aos adicionais por tempo de servigo até o dia 31 de maio de 2006, entendimento ratificado pelo
Conselho Nacional de Justica quando do julgamento do Pedido de Providéncia n® 1069,

conforme traduz a sua ementa:

“PEDIDO  DE PROVIDENCIA. MAGISTRADOS. ]NTERRUPI’:J“.D NO
PAGAMENTO DE ADICIONAIS POR TEMPO DE SERVICO E QUINQUENIOS
ANTES DA DATA-LIMITE ESTABELECIDA PELO CNJI E DESCONTO DE
VALORES PAGOS PELOS TRIBUNAIS A ESSE TITULO, SOB A FORMA DE
COMPENSACAO. RES, 1372006 DO CNJ QUE PERMITIU OS PAGAMENTOS
ATE MAIO/2006. DIREITO AO RECEBIMENTO DESSES ADICIONAIS ATE A
DATA-LIMITE ESTABELECIDA, S¢ o CNJ, como drgio de controle da legalidade
dos ates administrativos dos tribunais, atuou como intérprete ¢ elemento integrador
da Lei n® 11.143/2006 ¢, para os magistrados que se submetem ao regime de subsidio
deu sobrevida aos adicionais até maio de 2006, diante da dicgio do art. 12 da
Resolugio n® 13/2006, impde-se reconhecer a todos que se encontrem pa mesma

isonomia™ (grifos nossos).

Esclarecedor, ainda, é o seguinte trecho do voto do Conselheiro RUI STOCO, relator

designado do Pedido de Providéncias n® 1069, , jn verbis:

“Dessarte, se 0 CNJ chamon para si tal tarefa e estabelecen que a adequacio ao nove
regime pelos Tribunais ocorrerd a partir de junho de 2006, estes se mostram
devedores com aqueles que deveriam receber até maio (inclusive) de 2006, mas que
tiveram suspensos os pagamentos antes dessa data, impondo-se resgatar essa divida,
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magistrados da justica federal ou estadual de gquaisquer tribunais (Justica Comum,
Justica Militar, Justica do Trabalho) gue estejam submetidos ao sistema de subsidio e
que, nas mesmas condicoes descrifas na petigio nicial, deixaram de receber as
parcelas nos meses considerados vilidos (até maio de 2006) ou que tiveram valores
irregularmente descontados, Tais valores, quando pagos, deverio, nos termos da
legislagdo de regéncia, ser corrigidos” (destacamos).

Registre-se que a decisio estende o crédito a toda magistratura nacional,
independentemente de ser federal ou estadual, desde que submetida ao regime de subsidio e, por
conseguinte, deixando de ser aplicados os adicionais de tempo de servigo sobre os subsidios —
“diferenga de subsidios™ — pagos de forma retroativa, antes de 1° de junho de 2006, data da
vigéncia do novo sistema pela interpretagio conferida pelo Conselho Nacional de Justiga através

da Resolugdo n® 13/2006.

Veja bem. ainda que os subsidios tenham sido implementados aos magistrados mineiros
em maio de 2006, eles sdio devidos desde 1° de janeiro de 2003 e, incidindo sobre estes subsidios

todos os gliingiiénios ja adquiridos pelos magistrados até junho de 2006.

Entretanto, o TIMG somente computou, para efeito de pagamento retroativo aos
vencimentos de janeiro de 2003, a “diferenca de subsidio™, ou seja, o valor da difenrenca apurada
entre o subsidio aplicado e o vencimento percebido pelo magistrado no referido periodo,
enquanto deveria calcular os adicionais por tempo de servigo sobre a parcela de subsidio aplicada
no periodo (Janeiro de 2005 a maio de 2006) para efeite de pagamento e, quitd-la juntamente

com as respectivas diferengas.

Evidente, se por Lei foi determinado o pagamento do subsidio retroativo, referente
ao periodo de janeiro de 2005 a maio de 2006, em valores determinados, os adicionais
devidos maquele periodo, por dbvio, teriam que ser caleulados com base no subsidio

determinado pela Lei.

Com efeito, a interpretagiio ndo poderia ser diferente, diante do precedente firmado pelo

Supremo  Tribunal Federal ao apreciar a Medida Cautelar em Agio Direta de
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inmnamuuunahdude n” 854 1, ao assentar a impossibilidade de discriminagfio entre o subsidio

da magistratura federal e estadual.

Nesse sentido, foi o voto do Min, CESAR PELUZO relator da referida medida judicial:

“Se a Constituicio da Repiblica estipula idénticos principios e normas fundamentais para

modelapem de toda a magisiratura, com plena abstracio das varias categorias de Justin @
que estejam seus membros vinculados, sobretudo no delicado tema de disciplina dos
subsidios (art. 93, inc. V), ndio se descobre. dentre todas as razdes passiveis de serem

consideradas em termos de valoragio ¢ argumentagio juridico-normativa, nenhuma que

seja suficiente para fundamentar ¢ fustificar permissio para tdo  desconcertante

desigualdade no seio da mesmissima instituiclio de cariter nacional ¢ unitirio. Se, para

usar a terminologia do texto constitucional mesmo (art, 93, V), a mera diversidade das

respectivies categorias da extritura fudicidria pacional nio |1:gil.i!_|]§, como critério tedrico

de diferenciacio, quebra do modelo unitdrio de escalonamento vertical dos subsidios dos

magistrados, vilido em nivel federal ¢ estadual, entdo ndo pode tampouco, como razio

suficiente, legitimar fratura do modelo quanto a um aspecto secundirio da temdtica dos

vencimentos, que ¢ o limite maximo da remuneragfio! Noutras palavras, se o fato da
simples pertinéncia ao quadro das categorias federais ou da classe estadual da magistratura
ndo autoriza, por forga do seu cariter nacional, homogeneidade institucional, unidade
orgdnica ¢ independéncia politica, de que seria contraforte, diferencas de sub-tetos de
subsidio. cujo valor é e deve ser idéntico para todos os juizes que ndo compdem os
Tribunais Superiores, o que. incidindo sobre a parcela substantiva da remuneragio, ¢ o
mais, estd claro que lhes ndo pode a fortiori convalidar diferengas quanto aos limites
maximos de remuneragio, que, compreendendo vantagens pessoais ¢ eventuais, € 0 menos

em lermos comparativos™ (destacamos).

Os fundamentos apresentados indicam, com clareza meridiana, que os gilingiiénios

(adicionais por tempo de servigo) a que os associados da requerente faziam jus sobre os

subsidios pagos retroativamente a 1" de janeiro de 2005, nio incidiram sobre o valor

determinado pela Lei 16.114/06, mas sobre os vencimentos anteriores.
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Tal falta de pagamento, gerou um crédito que corresponde aos valores dos giiingiiénios
que deveriam incidir sobre os subsidios, ¢, no caso, computado com as diferengas retroativas
pagas, referente ao periodo assinalado (01/01/2005 a 31/05/2006), cujo ressarcimento pela
administragiio ¢ medida que se impde, conforme a decisio proferida pelo CNJ no Pedido de

Providéncias n® 1069,

Ressaltamos, na oportunidade que pleitos, de forma diversa mas. sob o mesmo
fundamento foram promovidos para os magistrados nos estados do Rio de Janeiro e Maranhio ¢

foram deferidos.

Diante do exposto, a Associagio dos Magistrados Mineiros — AMAGIS, vem perante V.
Exa., requerer a adoglio das providéncias necessarias pelo TIMG no sentido de que seja
calculado, pela Geréncia de Pagamento do Tribunal o crédito 8 que os seus associados,

individualmente, fazem jus em raziio da niio percepgiio dos qllingiiénios incorporados aos seus

50 apos deixaram de ser devidos, consoante decisiio do CNJ, e séjam pagos juntamente com as

“diferengas”, contabilizando juros e corregiio monetaria.

Requer, que apds a adogdo dessa providéncia inicial, seja realizado o pagamento dos
valores a que t€ém dirgito os associados da requerente, considerando tratar-se de residuos de

exercicios anteriores (2005 e 2006).
Mesies termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 03 de Setembro de 2010,
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Presidente da Amagis
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