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Em boa hora o Brasil comeca a debater a aprovacio
de um novo Cédigo Penal (CP) e ja existem duas im-
portantes propostas em tramitacao no Congresso Na-
cional: uma na Camara dos Deputados, em discussao
na Comissao de Constituicao e Justiga (CCJ), e a outra
recém-elaborada por uma comissao de juristas e en-
tregue ao Senado Federal. As duas propostas podem
ser fundidas ou apenas uma delas prosperar. Mas de
certo aguardaremos alguns anos para a vigéncia des-
se futuro CP depois de centenas de emendas e debates
- como é devido aos parlamentares. Cabe relembrar
que o atual Codigo Civil tramitou 21 anos no Congres-
so antes de se tornar lei em 2002.

O que importa é saber que o Congresso se movi-
menta para substituir o atual Cédigo, de 1940, que na
sua parte especial ainda é resquicio de um diploma au-
toritario, outorgado hi 72 anos por Getulio Vargas no
auge da sua ditadura do Estado Novo, quando o Execu-
tivo nomeava todos os prefeitos e interventores (gover-
nadores) e, sem concurso, os delegados de Policia e pro-
motores de Justica, mantendo fechado por oito anos as
camaras municipais, assembleias e o Congresso, além
do severo controle da midia.

Portanto, um CP daquela época nao pode mais ser
aplicado nos dias atuais, de democracia, liberdade e mo-
dernidade. A proposta da comissao de juristas é muito
salutar pois, além de revisar os tipos e as penas, voltara
a dar ao c6digo o real sentido da codificagao - contera
toda a matéria criminal -, desfazendoa balburdia de leis
especiais ou esparsas a provocar desnecessrios confli-
tos de interpretacéo nos tribunais.

No Senado, nos chama a aten¢ao a proposta de “des-
criminalizagdo” do crime de uso e o plantio de drogas
para consumo préprio (maconha, folha de coca etc.). Ou
seja, no Brasil, o plantio para consumo préprio e o uso
pessoal de drogas nao seriam proibidos pela lei. A outra
proposta da Cimara, diferentemente, nao propoe “des-
criminalizar” o plantio e nem o uso de drogas.

Desde a tltima modificacao da Lei de Drogas, hd
seis anos, o crime de uso pessoal recebeu uma favorével
alteracdo legal “despenalizadora” (artigos 28 e 29 da Lei
11.343/06). Portanto, hoje s6 se permite pena de multa,
de adverténcia, de prestagdo de servigos a comunidade
etc. e ndo conduzird o usudrio a cumprir pena numa ca-
deia ou presidio. Pela proposta do Senado, o trafico con-
tinuaria sendo um ilicito penal com pena aumentada.

Com isso, no Brasil, seria livre o uso de drogas pa-
ra os maiores de 18 anos, exceto se o uso for “osten-
sivo em local publico”, “nas imediacoes de escolas”
ou “presenca” ou em “local de concentragdo” de me-
nores (artigo 221 da proposta). Evidentemente, que
tal proposigao tem seus defensores e também seus
opositores, com argumentos apaixonados ou defe-
sas de fundo técnico.

Os que aplaudem tal ideia afirmam principalmen-
te que: 1) todo cidadao deve ser livre para dispor do seu
proprio corpo como quiser; 2) vérias drogas jd tém uso
legalizado, como a bebida alcodlica, os remédios, refri-
gerantes, cigarros etc, que podem provocar dependén-
cia quimica e mal a saide; 3) 0 uso evitaria gastos publi-
cos no seu combate e diminuiria o indice de corrupgao
nas policias em geral, no Ministério Publico e na Justica,
em razao do ilicito do uso de drogas; 4) algumas drogas,
como a maconha, nao dao causa a danos maiores para
a satide publica e aos atos de criminalidade.

Aqueles que sao contrérios alertam, sobretudo, que:
1) é dever do Estado preservar e defender a satide pes-
soal de todo cidadio; 2) o uso de drogas € o maior finan-
ciador dos traficantes e quadrilhas de assaltos, assassi-
natos, sequestros, estupros, receptagao de cargas etc,,
que ficarao biliondrias e melhor armadas e organizadas
com tanta arrecadacao depois da liberacao do uso; 3)
causard grave e incontroldvel aumento da criminalida-
de e dano a satde publica justamente junto aos mais
pobres e desprotegidos; 4) estimulard enorme e desne-
cessdrio experimento da droga pelos jovens, sendo que
muitos nao o fariam se ela continuasse ilegal.

Independentemente da corrente doutrindria que
cada um prefere, nao se pode omitir que cresce dia a
dia naJustica e na policia - tristemente - o nimero de
mies sofridas e desesperadas que, inacreditavelmen-
te, pedem a prisao de seus filhos cansadas de ser agre-
didas ou de ver suas casas serem destruidas por filhos
drogados e incontroldveis, muitas vezes sob perma-
nente ameaca de morte.

Nao poderemos negar que, se acolhida tal propos-
ta, teremos todos que nos habituar a conviver serena-
mente com o uso de drogas em geral - ex: pessoas dro-
gadas por cocaina, LSD, cola de sapateiro, crack, maco-
nha, ecstasy etc. -, usando discretamente (uso nao os-
tensivo, artigo 221 da proposta) nos cantos dos restau-
rantes, bares, lanchonetes, cinemas e shoppings ; e nos
cantos das ruas, pragas, parques e avenidas, sem osten-
sividade e discretamente nas filas das reparticoes pu-
blicas, do comércio, da industria, nas universidades e
no trabalho em geral; e também dentro de casa, apar-
tamentos e seus jardins, garagens e quintais, e sem que
familiares, incomodados ou proprietdrios (dos negé-
cios) venham sequer a pensar naquele “chavao”: temos
que chamar a policia!

Por fim, a decisao sobre o caminho a seguir esta nas
maos da sociedade, que se manifestard por meio de
seus representantes no Congresso Nacional.



