COMARCA DE BELO HORIZONTE - 423 VARA DE FEITOS TRIBUTARIOS

Autos n® 29085999-64.2011.8.13.0024

Requerente: Amagis - Associacao dos Magistrados Mineiros
Requerido: Estado de Minas Gerais

Procedimento Ordinario

SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de acdo declaratoria postulando 2 nao
incidéncia de imposto de renda cumulada com pedido de repeticéo de

indébito via compensacdo, com pedido de tutela antecipada, proposta,

pela Associagdo dos Magistrados Mineiros - AMAGIS em face de
Unido Federal e Fazenda Publica do Estado de Minas Gerais.

A requerente alegou que em face da Instituicdo do
Plano Real no momento da conversdo dos rendimentos dos
magistrados em URV teria restado uma diferenca, cuja natureza
juridica seria indenizatoria, conforme Resolucdo 245 de 12 de
dezembro de 2002 do Supremao Tribunal Federal. Arguiu que mesmo
assim o Tribunal de Justica de Minas Gerais guando efetivou a
conversio aludida, equivocadamente teria descontado Imposto de
Renda dessa diferenca, o que estaria em desacordo com a natureza
juridica dessas parcelas que possuem carater indenizatdrio. Teceu
consideracdes a respeito da legislagdo e jurisprudéncia aplicdveis a
espécie. Nesse contexto, requereu a tutela antecipada para a
suspensdo imediata da retengdo do Imposto de Renda retido na fonte
sobre as parcelas de URV devida aos associados da AMAGIS, bem
como a prolbigBo da Receita Federal de instaurar gualquer
procedimento contra os associados da requerente até decisdo final da
lide. Ao final, pleiteou a declaragdo da nao incidéncia do Imposto de
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Renda sobre o pagamento das parcelas referente a URV, assim como
deferida a repeticdo de indébito das parcelas pretéritas exigidas nos
Gltimos 10 anos, através de compensacdo gque deverda ser
operacionalizada nas declaragbes de ajuste anual dos magistrados.

Postulou a produgdo de provas admitidas em direito.

Atribuiu o valor de 20.000,00 a causa.

A inicial veio acompanhada pelos documentos de
fl.20/130.

A Justica Federal reconheceu sua incompeténcia,
excluindo a Unido da lide, declinando da competéncia para a Justica
Estadual (fl.132/133).

A presente acdo foi distribuida para 42 Vara de Feitos
Tributdrios de Belo Horizonte (fl.138).

O requerido se manifestou sobre o pedido de tutela
antecipada (fl.148/165).

Indeferido o pedido de tutela antecipada (fl.166/167).

Interposto Agravo de Instrumento da decisdo que
denegou a tutela antecipada (fl.170/186).

Mantida a deciséo agravada (fl.187).

Devidamente citado, o Estado de Minas Gerais
apresentou contestagdo (fl.190/198). Refutou os argumentos da
inicial, defendendo que URV tem natureza juridica remuneratéria e a
incidéncia de Imposto de Renda e de contribuigdo previdenciaria no
caso. Aduziu, ainda, que a Resolugdo 245 do Supremo Tribunal
Federal se refere ao abono varidvel regulado pela Lel 9.655 de 1998.
Requereu a improcedéncia do pedido.

Impugnacdo a contestacédo (f1.199/21 1).

As partes solicitaram o julgamento antecipado
(fl.212/213).

E o relatério.
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Decido.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termas do
art.333, 1, do Cbdigo de Processo Civil.

Em andlise mais detida do assunto, verifico que a Lei
10.474 de 2002 estipula:

]

Art. 22 O valor do abono varidvel concedido pelo art. 60 da Lei nd

2 jun 1 comn efeitos financeiros a partir da data

nele mencionada, passa a corresponder 3 diferenca entre a remuneracac

mensal percebida por Magistrado, vigente & data daquela Lei, e a decorren-
te desta Lei,

§ 1° SerSo abatidos do valor da diferenga referida neste artigo todos e
qualsquer reajustes remuneratorios percebidos ou Incorporados pelos Ma-
gistrados da Unido, a qualquer titulo, por decisdo administrativa ou Judicial,

apdés a publicacio da L.ei no 9.65

§ 2° Os efeitos financeiros decorrentes deste artigo serdo satisfeitos em
24 (vinte e quatro) parcelas mensais e sucessivas, a partir do més de janel-
ro de 2003.

()

Regulamentando a aplicabilidade da lei aludida, o
Supremo Tribunal Federal editou a Resolugao 245 de 12 de dezembro
de 2002, que assim se encontra disposta.

Art. 19 E de natureza juridica indenizatéria o abono variavel
e provisério de que trata o artigo 2° da Lei n° 10.474, de 2002,
conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Art. 20 Para os efeitos do artigo 2° da Lei n® 10.474, de 2002, e
para gue se assegure isonomia de tratamento entre 0s beneficidrios, o
abono serd calculado, individualmente, observando-se, conjugadamente, 0s
seguintes critérios:

I - apuragdo, més a més, de janeiro/98 a maio/2002, da
diferenca entre os vencimentos resultantes da Lei n° 10.474, de 2002
(Resolugcdo STF n® 235, de 2002), acrescidos das vantagens pessoais, € &
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remuneracio mensal efetivamente percebida pelo Magistrado, a gualguer
tirulo, o que Inclui, exemplificativamente, as verbas referentes a
diferencas de URV, PAE, 10,87% e recdlculo da representacdo (194%);

IT - o montante das diferencas mensais apuradas na forma do
inciso I serd dividido em vinte e quatro parcelas iquais, para pagamento nos
meses de janefro de 2003 a dezembro de 2004.

Art. 3° Serao recalculados, més a més, no mesmo periodo
deflnido no inciso I do artigo 2° o© valor da contribuicdo
previdencidria e o do imposto de renda retido na fonte, expurgando-
se da base de cdlculo todos e quaisquer reajustes percebidos ou
incorporades no periodo, a qualquer titulo, ainda que pagos em rubricas
auténomas, bem como as repercussoes desses reajustes nas
vantagens pessoais, por terem essas parcelass a mesma natureza
conferida ao abono, nos termos do artigo 1°, observados os seguintes
critérios:

(-)

Nesse contexto, embora este juizo anteriormente tenha
se manifestado contrario a antecipagdo de tutela, em exame mais
aprofundado da matéria, entendoc que anterior posicionamento
merece ser modificado.

Conquanto se reconheca a existénecla de varios e
reiterados pronunciamentos jurisprudenciais de que as verbas
recebidas pelos servidores a titulo de URV possuem carater
remuneratério, da qual estaria autorizada a Incidéncia de Imposto de
Renda sobre referidas verbas, entendo que nas hipdteses em que o
pagamento de tais verbas é feito em favor de Magistrado ha de ser
dada interpretacdo diferenciada.

Isso porgue € sabido que Magistrados sdo agentes
politicos, definicdo atribuida por Hely Lopes Meirelles (Direito
Administrativo Brasileiro - pagina 383- ano 2001) e Ministro Nery da
Silveira (Recurso Extraordinadrio 228.997/SP - STF). Desse modo,
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diante desse regime juridico diferenciado, a legisiacdo lhes conferem
deveres, atribuictes e direltos diversos das demais carreiras de
Estado.

A corroborar, a existéncia de estatuto proprio que
regula a funcionalidade da magistratura brasileira, consubstanciado
na conhecida Lel Organica da Magistratura (Lei Complementar 35 de
1979). Além disso, ac contrdric dos demais poderes, O Judiciario
possui como 6rgdo de clpula o Supremo Tribunal Federal.

somando-se todos esses fatores, torna-se inegavel a
conclusdo da situagao diversa dos Magistrados em relagéo aos demais
agentes publicos.

Embasado nessa diferenca, © Superior Tribunal de
Justica, quando chamado para decidir a respeito de assunto, se
pronunciou favordvel a pretensdo da autora, decidindo pela ndo
incidéncia de Imposto de Renda sobre o saldo atrasado de URV, no
que toca a crédito de Magistrados.

Reconheceu, assim, o Superior Tribunal de Justica que
a Resolucdo 245 do Supremo Tribunal Federal isentou de Incidéncia
de Imposto de Renda e de contribuigdo previdencidria as parcelas
devidas aos magistrados de URV. Entendeu o Superior Tribunal de
justica que as diferengas de URV devidas aos Magistrados tém
natureza indenizatéria, da qual ndo pode incidir Imposto de Renda,
tal como o abono variavel.

£ o que se extral do (nico julgado que se refere a URV
devida a Magistratura:

"TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL - INCOMPET! ENCIA DO
ST7 - IMPOSTO SOBRE A RENDA - URV - DIFERENCAS - RESOLUCAC N.
245/STF - APLICACAO. 1. Falece competéncla ao Superior Tribunal de

Justica para conhecer de alegagbes de ofensa 4 ConstituicBo Federal. 2. A
utilizacdo de fundamento constitucional pelo tribunal local impede a
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admissdo do recurso especial guanto & questao controvertida. 3. Cuidando-
se de remuneracio percebida por magistrado estadual, aplica-se na
resolucio da controvérsia a Resolugdo n. 245/STF, que considerou de
natureza jurfdica indenizatéria o abono varidvel e provisorio de que trata o
artigo 2° da Lei n® 10.474, de 2002. 4. Recurso especial conhecido em
parte e ndo provido. (REsp 1187109/MA, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/08/2010, Dle 26/08/2010).

No bojo do julgado aludido, a Ministra Eliana Calmom,

destacou a diferenca aplicdvel aos Magistrados no caso, como agora
transcrito:

"Com efeito, esta Corte entendeu que as diferencas de URV
possuerm natureza remuneratéria, consistindo em acréscimo patrimonial
tributdvel pelo imposto sobre a renda, nos termos do art. 43, 1 do CTIV.

Contudo, tratando-se de remuneracdo de magistrado, incide
a Resolucdo 245 da Suprema Corte, que assim se encontra disposta:

Art. 10 € de natureza juridica indenizatéria o abono varidvel
e provisério de que trata o artigo 20 da Lei n® 10.4/4, de 2002, conforme
precedentes do Supremo Tribunal Federal.

A Resolucdo em riste ndo faz qualquer distingéo entre
magistrados da Unido ou Magistrados dos Estados, de modo que o acérddo
recorrido coaduna-se com a Interpretagio que a Suprema Corte deu ao
tema®.

Além disso, a reiterar o julgamento retro mencionado,
segue o seguinte acérddo, também do Superior Tribunal de Justica,
gue incidentalmente reconheceu a particularidade da situagdo de
Magistrado Estadual:

"DROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535, 11, DO CPC.
NAO OCORRENCIA. IMPOSTO DE  RENDA E CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. MAGISTRADO ESTADUAL. CONVERSAC DE CRUZEIRO
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REAL PARA URV. APLICACAO DAS SUMULAS 280 E 283/STF, POR
ANALOGIA. E INCIDENCIA DA SUMULA 126/STJ. 1. Constatado que a Corte
de origem empregou fundamentagao adeqguada e suficlente para dirimir a
controvérsia, & de se afsstar a alegada violagdo dos art. 535 do CPC. 2.
Incumbe ao agravante a demonstracdo do desacerto da decisdo agravada,
no que concerpe ao afastamento da Simula 283/STF. Assim, ndo &
suficiente para esse desiderato a afirmacdo de forma genérica de que na
peticso do recurso especial fol impugnade ¢ fundamento do acdérdao
recorrido assentado na aplicacdo da Resolugdo 245/STF. Caberia ao
agravante afastar a conclusdo através da transcricdo do trecho do recurso
especial em que diz ter realizado a impugnacdo da assertiva. 3. Na
hipdtese, o aresto de origem foi Frmado na declaragdo de
inconstitucionalidade de lei local, o que denota a inadmissibilidade do
recurso especial em razéo da incidéncia das Sgmulas 126/5T] e 280/STF. 4.
Agravo regimental no provido”, (AgRg no AREsp 114, 334/MA, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/06/2012, Die
28/06/2012).

Desta sorte, havendo expressa regulamentacdo da
matéria pelo Supremo Tribunal Federal, bem como ja tendo ©
Superior Tribunal de Justica se pronunciado sobre o assunto, ambos
excluindo a incidéncia de Imposto de Renda nas verbas a serem
auferidas por Magistrados a titulo de URV, ndo ha dovida que a
pretensdo inicial merece acolhida.

Por fim, nem se diga que a regulamentacao aludida se
restringiria @ Magistratura Federal, j4 que, como decidido pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADIn 3854, concluiu-se
que a Magistratura brasileira é uma e indivisivel. Bem posicionado, ©
Relator da ADIn 3854, Ministro Cézar Peluso destacou:

"romo se vé, é do proprio sistema constitucional que brota,
nitido, o cardter macional da estrutura judiciaria. £ uma das suas mais
expressivas e textuals reafirmacées estd precisamente - € n8o, por acaso -
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na chamada regra de escalonamento vertical dos subsidios, de indiscutivel
alcance nacional, e objeto do art.93, inc. V, da Constituicdo da Reptblica,
que, dispondo sobre a forma, a gredagdo e o limite para fixagdo dos
subsidios dos magistrados ndo integrantes dos Tribunals Superiores, nao
lthes faz nem autoriza distincdo entre érgdos dos niveis federal e estadual,
senSo que, antes, os reconhece a todos como categorias da estrutura
judicidria nacional; (...)*

Portanto, tantc a Lel 10.474 de 2002, quantc a
Resolugdo 245 do STF, também devem ser aplicadas a Magistratura

Estadual, o que denota a impossibilidade de incidéncia de imposto de
renda junto ao creédito de URV dos Magistrados.

Quanto a possibilidade de repeticdo de indébito atraves
de compensacdc operacionalizada em declaragbes de Imposto de
Renda de ajuste anual, como ndo houve contestacdo de tal forma de
repeticdo, entendo que deve ser admitida ser maiores elucubrages,
mormente pelo fato de que essa matéria ja se encontra pacificada na
jurisprudéncia:

"FERIAS-PREMIO - IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DO
DESCONTO RELATIVO AO IMPOSTO DE RENDA - CARATER INDENIZATORIO
- RETIFICACAO DE DECLARACAO ANUAL DO IMPOSTO DE RENDA E
COMPENSACAO - INOVACAO RECURSAL - IMPOSSIBILIDADE - JUROS DE
MORA - LET 11.960 - HONORARIOS FAZENDA PUBLICA- ART. 20, §4° DO
CPC. - "Cabe ao contribuinte manifestar a opc8o de receber o
respectivo crédito por meio de precatério regular ou compensagio,
haja vista que constituem, ambas as modalidades, formas de
execucdo do julgado colocadas & disposigio da parte quando
procedente a agio. Precedentes: EREsp n.° 502.618/RS, Rel. Min. Jodo
Otdvio de Noronha, DJ] de 01/07/2005; RESP 232002/CE, Relator Ministro
Jodo Otdvio de Noronha, Segunda Turma, DJ de 16.08.2004; REsp n.°

551.184/PR, Relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ de
01.12.2003)".- Em se tratando de repeticio de indébito tributario, os juros
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de mora séo devidos no percentual de 1% ao més, desde o transito em
julgado até a entrada em vigor da Lei 11.960/2003 que alterou o art. 1° da
Lei 9.494/97.- Os honorarios advocaticios arbitrados contra a Fazenda
Pliblica devem ser fixados nos termos do art. 20, §4° do CPC*, (Apelagdo
Civel 1.0024.04.426296-2/003, Rel. Des.(a) Wander Marotta, 79 CAMARA
CIVEL, julgamento em 06/07/2010, publicacdo da sumula em 30/07/2010).

Como todo créditc deve ser corrigido, ainda que nao
haja pedido expresso na inicial, determino a incidéncia de correcdo e
juros junto aos créditos dos Magistrados, indevidamente
descontados, pelo disposto no art. 1°-F da Lei 9.494/97, como ja
decidiu o Tribunal de Justica de Minas Gerais:

"APELACAO CIVEL, AGCAO DE DESPEJO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. PEDIDO IMPLICITO. SENTENGA ULTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. PRELIMINAR REJEITADA. CONDOMINIO. CO-PROPRIEDADE
DO BEM. COBRANCA DE ALUGUEIS. POSSIBILIDADE. COMPENSACAO
APENAS DA COTA PARTE. SENTENCA MANTIDA. I = Como & cedico,
tratam os honordrios sucumbenciais, assim como o0s juros e
correcao monetdria (essa com o sdvento da Lei 6.899/81), de
pedido implicito que integra inexoravelmente o deferimento do
pedido principal, cabendo ac Magistrado inclui-los na condenacao,
independentemente de pedido expresso. IT - Restando incontroversa a
existéncia do pacto locaticio, bem como o valer do aluguel convencionado &
a inadimpléncia do apelante, com a ressalva de que deve ser decotada da
cobranga a cota parte a que faz jus o requerido, na condicdo de co-
proprietdrio, o caso & mesmo de confirmacdo da sentenca que julgou
procedente em parte 0 pedido inicial. (Apelaggo Civel 1.0024.08.974092-
2/001, Rel. Des.(a) Alberto Henrique, 132 CAMARA CIVEL, julgamento em
17/09/2009, publicagdo da sumula em 05/10/2009)

Por fim, embora ndo alegado pelo requerido, autorizado
pelo §5°, do art.219 do Codigo de Processo Civil, entendo que a
repeticdo de indébito tributaria devera respeitar o prazo prescricional

9

-

sy



COMARCA DE BELO HORIZONTE - 43 VARA DE FEITOS TRIBUTARIOS

de 05 anos, conforme determinado no art.3° da Lei Complementar

118 de 2005, cumulado com o art. 150, §10, art. 165, I e art. 168, I,
todos do Cédigo Tributaric Nacional.

O Superior Tribunal de Justica também entende no
mesmo sentido:

"PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAO DE INDEBITO
NOS TRIBUTOQS SUIEITOS A LANCAMENTO POR H{}MGLDGA{_,I&D. IMPOSTO
DE RENDA DA PESSOA FISICA - IRPF. NAO INCIDENCIA SOBRE JUROS DE
MORA PAGOS NO CONTEXTO DE DESPEDIDA OU RESCISAC DO CONTRATO
DE TRABALHO. TEMAS JA JULGADOS PELA SISTEMATICA INSTITUIDA PELO
ART. 543-C, DO CPC, E DA RESOLUCAO STJ N. 8/2008. 1. Tanto o STF
quanto o STJ entendem que para as agbes de repetigdo de indébito
relativas a tributos sujeitos a Jlancamento por homologagdo
ajuizadas de 09.06.2005 em diante, deve ser aplicado o prazo
prescricional quiquenal previsto no art. 3°, da Lef Complementar n.
11872005, ou seja, prazo de cinco anos com termo inicial na data
do pagamento. 2. J3 para as mesmas acées ajuizadas antes de
09.06.2005, deve ser aplicado o entendimento anterior que permitla a
cumulacio do prazo do art. 150, §4° com o do art. 168, I, do CTN (tese do
545). 3. Precedente do STJ: recurso representativo da controvérsia Resp.
n. 1.269.570-MG, Primeira Sec8o, Rel. Min. Mauro Campbell Margues,
julgado em 23.05.2012. Precedente do STF (repercussdo geral): recurso
representativo da controvérsia RE n. 566.621/RS, Plenario, Rel. Min. Ellen
Gracie, julgado em 04.08.2011. 4. No calculo do imposto incidente sobre 0s
rendimentos pagos acumuladamente em decorréncia de decisdo judicial,
devemn ser aplicadas 3s aliquotas vigentes & época em que eram devidos
referidos rendimentos. 5. Por ocasifo do julgamento do recurso
representativo da controvérsia REsp. n.® 1.227.133 - RS, Primeira Se¢ao,
Rel. Min. Teorl Albino Zavascki, Rel .p/acérddo Min. Cesar Asfor Rocha,
julgado em 28.9.2011, em que pese a divergéncia de fundamentos, 0 cero
é gue houve consenso da maioria guanto & tese da n3o-incidéncia de
Imposto de Renda sobre juros de mora quando pagos no contexto de
despedida ou rescisdo do contrato de trabalho. 6. Recurso especial da
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Fazenda Nacional e recurso especial do particular ndo providos”, (REsp
1086144/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
Juigado em 07/08/2012, DJe 15/08/2012)

DISPOSITIVO

Pelo exposto, com base no art.269, 1, do Cédigo de
Processo Civil, julgo procedente o pedido inicial proposto por AMAGIS
- Associacdo dos Magistrados Mineiros em face do Estado de Minas
Gerais, para declarar a nfo Incldéncia de Imposto de Renda sobre o
pagaméntu das diferengas de URV dos associados da autora e proibir
a retencdo de Imposto de Renda sobre as diferengas de URV.

Por consequéncia, julgo procedente o pedido de
repeticdo de indébito, para determinar a repeticdo de indébito das
parcelas indevidamente exigidas, respeitado o prazo prescricional
quinquenal previsto no art.3° da Lei Complementar 118 de 2005,
atraves de compensacdo que devera ser operacionalizada nas
declaragbes de ajuste anual dos Magistrados.

Em relacdo a creditos anteriores a Lei 11,960 de 2009,
deverfio Incidir juros moratérios de 0,5% ao més, desde o transito
em julgado da presente sentenga (Sumula 188 da STJ), e corregao
monetaria pelos indices da Corregedoria Geral de lustiga, a partir do
pagamento indevido do tributo (SGmula 162 ST)). Apds a edigdo da
Lei 11.960 de 2009, os créditos deverdo ser corrigidos da forma
determinada na nova redagdo do art. 19-F da Lei 9.494/97,

Arcard o requerido com o pagamento das custas,
despesas processuais, de que ndo for isento, e honorarios, estes,
desde ja, arbitrados em 5% do valor que devera ser repetido,
devidamente corrigido, nos termos do art.20, § 3° e 49, do Cddigo de
Processo Civil.

O caso comporta reexame necessario.
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Transitada em julgado, comunique-se a Presidéncia do

Tribunal de Justica de Minas Gerais e a Receita Federal a respeito da
presente decisao.

Belo Horizonte, 08 de outubro de 2012,

CERTIDAO DE PUBLICACAD '
Recebido em Q3 ;IO publicado no Minas Gerais do dia 4 /1o /1.
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