Opinido — Estado de Sao Paulo
Quem tem medo de Joaquim Barbosa?

A situagdo é, no minimo, sui generis. Os deputados José Genoino e Jodo Paulo
Cunha, ambos do Partido dos Trabalhadores (PT) de Sao Paulo, foram condenados
por crimes de corrupcdo e formacdo de quadrilha pelo Supremo Tribunal Federal

(STF). Mas fazem parte da Comissdo de Constituicao e Justica (CCJ) da Camara.

Nessa condigao, compareceram a sessao na qual foi aprovada a excrescéncia juridica
proposta por um nada ilustrado desconhecido de sua legenda no Piaui, Nazareno
Fonteles, submetendo decisdes terminais da ultima instancia da Justica a vontade da
maioria dos nobres pares parlamentares. Ou seja, excluindo de nosso Estado
Democratico de Direito o sistema de equilibrio de Poderes autbnomos criados pelo
francés Charles-Louis de Secondat, bardo de La Bréde e de Montesquieu, um dos
enciclopedistas franceses do século 18 e autor do classico O Espirito das Leis. E de
Montesquieu, como ficou conhecido pela posteridade, o conceito da autonomia de
quem legisla, executa e julga para que as instituicbes funcionem em harmonia.
Fonteles discorda e detona. Genoino e Jodo Paulo concordam e aplaudem. Pois bem,

tudo isso estd dentro das leis vigentes e ndo ha de que reclamar. Pois é.

Mas enquanto isso, em nome do sagrado direito de esgotar todas as possibilidades de
defesa que devem ser concedidas a todo individuo para evitar que seja vitima de
arbitrio estatal ou erro judicial, os insignes representantes do povo recorreram da
decisdo na instadncia maxima. E, nao satisfeitos com uma eventual reforma das penas,
cuja soma os levara a prisdo, apés transitadas as sentengcas em julgado no STF,
resolveram exigir da colenda Corte que substitua o relator, atualmente na presidéncia
do tribunal, o ministro Joaquim Barbosa. Os crimes que foram imputados a Suas
Exceléncias e a seu companheiro de partido e bravatas José Dirceu foram cometidos
ha oito anos, o Supremo levou um ano debatendo o caso e agora os réus querem

trocar o relator...

O que justifica o pedido? Que absurdo deslize juridico teria cometido o ministro
Barbosa para ser substituido nos ultimos instantes a pedido de réus condenados? Que
grave suspeita de parcialidade pesara sobre ele? Ninguém encontrou um so ilicito que
o presidente do STF tenha cometido ao relatar o caso para contra ele ser alegada

suspeicao. O revisor, Ricardo Lewandowski, tem notérias ligacbes de amizade com



uma personagem do episédio, embora nao tenha sido acusada formalmente de nada,
o0 ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva, e atuou sem reserva alguma nem
contestacdo de nenhum dos famosos (e bem pagos) causidicos que defenderam os

acusados.

N&o se conhece ainda nenhum embargo de defensores a atuagéo no julgamento, com
direito a voz e voto, do ex-advogado do PT José Anténio Dias Toffoli, namorado de
uma colega que representou em causas na Justica o mais importante e célebre dos
réus condenados no processo, o citado José Dirceu. Os defensores nada encontraram
de irregular nesse notoério fato histérico. Nem o proprio ministro alegou a suspeigao,
que a qualquer leigo pudesse parecer Obvia, e julgou os antigos clientes como se

nunca tivesse mantido algum tipo de relacdo com eles.

Mesmo se néo tivesse ocorrido nenhum desses antecedentes, a tentativa de levantar
suspeitas sobre o relatério de Joaquim Barbosa é infamante. De origem familiar pobre,
0 ministro protagonizou uma carreira brilhante no servigo publico e, depois, como
profissional do Direito. Consta que teve o nome apreciado por Lula por indicacao do
frade dominicano Carlos Alberto Libanio Christo, o Frei Betto, sobre quem nao pode
cair nenhuma desconfianca de desapreco a algum figurdo petista julgado, menos
ainda ao protagonista oculto do escandalo, Lula. Alids, ndo foi este quem indicou

Barbosa para o STF?

Sera, entdo, o caso de tirar a relatoria do presidente do STF apenas por ter ele
recomendado a condenac¢ao de Dirceu, Genoino, Jodao Paulo e outros? Mas nao foi o
relator quem condenou os réus. Primeiramente, eles foram investigados - € ndo o
foram pelo "Partido da Imprensa Golpista" (PIG), inimiga do governo, do PT e dos
"blogueiros progressistas", mas por um 6rgao do Estado, a Policia Federal. As provas
que explicitaram a culpa dos condenados no processo foram reunidas por funcionarios
publicos, os policiais federais, subordinados hierarquicamente ao ministro da Justica e,
em Ultima instancia, ao presidente da Republica. A fase de instru¢ao do processo foi
concluida pelos procuradores-gerais da Republica Antonio Fernando de Souza e
Roberto Gurgel, nenhum deles nomeado pelo tucano Fernando Henrique, mas ambos

por Lula, sendo o segundo mantido por Dilma.

E o que Barbosa tem que ver com isso? Bem, ele teve o trabalho, executado com

requintes de l6gica aristotélica, de mostrar por A mais B a seus colegas da Corte como



funcionou o esquema criminoso de compra de apoio de aliados de pequenas legendas
governistas a projetos de interesse do governo petista, do qual Lula era o presidente e
Dirceu, o chefe da Casa Civil. Da competéncia do relatério de Barbosa fala melhor o
apoio em votos que recebeu de seus pares, respeitados juristas como ele, do que
qualquer elogio que este escriba leigo Ihe fizer. Neste texto cabe apenas lembrar que
nenhuma pena no mensalao foi atribuida pelo voto isolado do relator. A cada voto seu
quase sempre se opunha o revisor e aos restantes membros do colegiado - primeiro

11, depois 10 e, enfim, 9, em votagao majoritaria - coube decidir a sorte dos réus.

No entanto, José Dirceu e seus colegas de pena tentam desmoralizar o relator para
substitui-lo. Em nome da légica, a que Barbosa foi fiel, seria mais sensato dissolver o
STF: a asneira proposta por Fonteles € mais sabia do que a douta representagao dos

causidicos.

* José Neumanne é jornalista, poeta e escrifor.



