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Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo (PCA) instaurado
por Milton Biagioni Furquim, Juiz de Direito, em face do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Minas Gerais (TIMG), requerendo seja reconhecido o seu direito de concorrer e
obter a promogdo por antiguidade para a 12 Vara Civel e da Infancia e da Juventude de
Guaxupé/MG.

O requerente relata que, em 7/3/2013, ele apresentou requerimento de
inscricdo para concorrer a promocao pelo critério de antiguidade para a 12 Vara Civel e
da Infancia e da Juventude de Guaxupé/MG. Contudo, mesmo sendo 0 mais antigo entre
os concorrentes, o Orgdo Especial do Tribunal, no dia 22/5/2013, recusou 0 seu nome
sob o fundamento de que o ele estaria respondendo a processo administrativo disciplinar

no Conselho Nacional de Justica.

Argumenta que o TIMG ndo poderia ter assim procedido, pois o art. 173
da Lei Complementar n® 59/2001, lei que versa sobre a Organizacdo e Diviséo
Judiciarias do Estado de Minas Gerais, utilizado como fundamento, apenas se aplica aos
magistrados que respondem a processos disciplinares nas promog¢6es por merecimento.
A par disso, aduz que a LOMAN silencia quanto a hipdtese discutida (REQINIC1).

O Tribunal informa que a negativa da inscricdo do requerente, por
unanimidade dos Desembargadores do Orgdo Especial, se fundamentou no teor do art.
173, 87°, inc. 111, da Lei Complementar Estadual n® 59/2001:



Art. 173. Para promogdo por merecimento, sera organizada, quando
possivel, lista triplice, em sessdo publica e por voto fundamentado.

§7° - O Juiz ndo podera ser votado, sendo considerado nulo o voto
dado, quando:

111 — Estiver submetido a processo instaurado pela Corte Superior, nos
termos do art. 159 desta Lei Complementar, o qual o sujeite a perda
do cargo, aposentadoria, disponibilidade ou remocgdo por interesse
publico.

As notas taquigraficas da sessdo do dia 22/5/2013 do Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais encontram-se acostadas nos autos, assim
como as manifestagdes da Juiza de Direito Fernanda Machado de Moura Leite, que foi a
magistrada promovida por antiguidade para 12 Vara Civel e da Infancia e da Juventude

de Guaxupé/MG, em decorréncia da recusa do nome do requerente (INF10).

Por fim, o requerente informa precedente do Plenario do CNJ (PCA n°
24), em que ficou consignado que “o magistrado que estivesse sofrendo processo
administrativo poderia participar de promocdo por antiguidade, conquanto ndo existir

proibicao expressa na lei” (Evento 16).

E o relatorio.

DECIDO.

Antes de se discutir a fundamentacdo para a recusa do nome do

requerente, o procedimento adotado pelo TIMG contém um vicio insanavel.

Nos termos do art. 93, inc. II, alinea “d”, da Constituicao Federal de
1988, compete aos tribunais, no procedimento de promogéo de entrancia para entrancia
pelo critério da antiguidade, a recusa do juiz mais antigo mediante voto fundamentado
de dois tercos dos respectivos membros, conforme procedimento préprio, assegurando-

se a ampla defesa ao magistrado preterido.

Conforme as notas taquigraficas da sessdo do dia 22/5/2013 do Orgdo
Especial do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que se encontram acostadas
nos autos (INF10, fls. 13/18), ao magistrado requerente ndo foi garantido o

contraditério e a ampla defesa.



Este Conselho Nacional de Justica, nos autos do Procedimento de
Controle Administrativo n°® 0005156-13.2011.2.00.0000, da relatoria do Conselheiro
Ney José de Freitas, determinou a necessidade da presenca do contraditorio e ampla
defesa, bem como definiu um procedimento prépria para a recusa aqui discutida,
apontando, inclusive, a possibilidade de utilizacdo dos critérios da Resolu¢cdo CNJ n°

106 para fundamentar a recusa do nome:

RECUSA DE MAGISTRADO MAIS ANTIGO EM
PROMOCAO POR ANTIGUIDADE. Definicdo do
‘procedimento préprio’, previsto no art. 93, I, ‘d’ da
Constituicao.

1. E pacifica a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores patrios
de que os magistrados mais antigos ndo tém direito subjetivo a
promogéo por antiguidade.

2. Com a Edicdo da EC 45/2004, na apuracdo de antiguidade, o
magistrado mais antigo pode ser recusado pelo voto
fundamentado de 2/3 dos membros do Tribunal, conforme
procedimento proprio e assegurada a ampla defesa.

3. Alegacdo do magistrado recusado de que o Tribunal néo
soube avaliar sua produtividade. Inexisténcia de flagrante
ilegalidade ou vicio insanavel, a exigir a intervencdo do CNJ,
em razdo da observancia tanto da motivagdo da decisdo quanto
do quorum de 2/3 de seus membros (CF, art. 93, 11, d).

4. Inexisténcia de dbice na utilizacdo dos critérios da Resolugdo
CNJ n. 106 para fundamentar o voto de recusa.

5. Definigdo das caracteristicas do ‘procedimento proprio’ e da
ampla defesa, previstos no art. 93, 11, d, da CF.

6. Exigéncia de processo de votacdo em que seja examinado, em
separado, 0 nome do juiz mais antigo. Precedentes/STF.

7. Necessidade de que, ap0s a sessao de recusa, feita com votos
fundamentados e pelo voto de 2/3 dos integrantes do Tribunal,
seja 0 magistrado recusado intimado pessoalmente da deciséo, e
aberto o prazo de 15 dias para sua defesa (art. 27 da LOMAN).

8. Posterior apreciacdo, pelo Tribunal, dos argumentos da defesa
e eventual confirmacéo da recusa do magistrado.

9. Sugestdo de edi¢do de ato normativo sobre o ‘procedimento
proprio’ previsto no art. 93, I, d da Constituigdo.

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO
QUE SE CONHECE, E A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO. (CNJ - PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 0005156-13.2011.2.00.0000 - Rel. NEY JOSE
DE FREITAS - 1372 Sesséo - j. 25/10/2011).



Em suas razdes, o Conselheiro Ney Freitas deixou consignado:

Desta forma, o ‘procedimento proprio’ previsto na Constituicao
deve ser caracterizado por:

1 Prever votagdo especifica do nome do recorrente, e ndo um
processo eletivo em relacdo aos demais candidatos;

2 Permitir ao juiz que pleiteia a promocdo o exercicio da ampla
defesa, ter acesso aos fundamentos do voto que o recusa e a refutacao
dos argumentos, de forma escrita.

Entretanto, a questdo que remanesce é: de que forma o
procedimento deve ser estabelecido para que seja respeitado direito de
ampla defesa do magistrado?

E a doutrina quem vai nos dar um indicativo para responder a tal
questdo, e definir em que termos a ampla defesa serd exercida. O
Desembargador Alexandre Nery de Oliveira, do Tribunal Regional do
Trabalho da 10* Regido, em artigo escrito sobre a matéria, faz a
seguinte colocacao:

Com relacdo a promocdo por antiguidade, a Emenda
Constitucional da Reforma do Judiciario estabeleceu uma regra
inicialmente incoerente porque distanciada da norma antes
proposta para o0 caso: o dispositivo que se propusera previa que a
recusa do juiz mais antigo pressupunha inobservancia do mesmo a
regras de conduta ou ao desempenho funcional, pelo que,
recusado, o Tribunal ou o Orgdo Especial devia instaurar
procedimento administrativo disciplinar, segundo o motivo
declinado para a recusa — por isso, a previsdo constitucional da
ampla defesa. Agora, porém, apenas se descreveu que 'na
apuracdo de antiguidade, o tribunal somente podera recusar o
juiz mais antigo pelo voto fundamentado de dois tercos de seus
membros, conforme procedimento proprio, e assegurada ampla
defesa, repetindo-se a votacdo até fixar-se a indicacdo” — a
ampla defesa, entéo, estd dirigida a qué? Do que ira o juiz
recusado se defender? Da propria recusa ou apenas da
fundamentacéo adotada pelo Tribunal?

Ora, a interpretacdo decorrente da norma constitucional,
ainda que equivocada na origem, deve pressupor resultado légico
e coerente com o ordenamento estabelecido.

Defesa pressupde resposta a ataque que se entende
inconsistente — no meio processual, a resposta a preservacdo de
seus interesses em colisdo com o interesse de outrem (no caso, 0
Tribunal que recusa o candidato mais antigo).

Mas a ampla defesa assegurada, obviamente, ndo se pode
estabelecer em sessdo administrativa de apuracdo da



antiguidade, porque ainda néo se configurou, pelo Tribunal, o
ato de contrariedade ao interesse do mais antigo, ja que antes
ainda néo se efetivou a recusa.

Doutro lado, recusado o mais antigo, pode haver resisténcia
do mesmo, indicando o erro no ato administrativo, por
insubsistentes 0os motivos alegados pelo Tribunal — portanto,
apés a sessdo  deliberativa em que decidida,
fundamentadamente, a recusa, pode o recusado apresentar
defesa, ampla, para sustentar o erro do fundamento adotado e
insistir na sua indicacao preferencial, ou mesmo pode sustentar o
vicio na falta de devida fundamentacéo.

Assim, se 0 mais antigo é recusado pelo Tribunal, apenas
apos decorrido o prazo para apresentacdo de defesa perante o
Tribunal, pelo recusado, € que pode a lista ser encaminhada
para a efetivacdo do ato de nomeagdo do indicado. Cabe
perceber que a ampla defesa prescrita constitucionalmente € de
indole administrativa, porque inclusive ndo haveria maiores
razdes para tal insercdo no Texto Constitucional (embora, repita-
se, muito por fruto de descuido legislativo) ante a regra contida no
artigo 5°, XXXV, da Constituicdo, que ja assegurava a via judicial
para discussao de eventual quebra da ordem de antiguidade.

Desta forma, sugere o Desembargador que ap0s a Sessao
exclusiva para a votacdo do nome do magistrado pelo Tribunal, seja
aberto o prazo para que se defenda dos fundamentos trazidos na
decisdo de sua recusa.

Relativamente ao prazo para a manifestacdo do magistrado
recusado, 0 mesmo desembargador sugere, enquanto ndo for editado o
Estatuto da Magistratura, o prazo previsto no 81° do art. 27 da
LOMAN, que prevé:

Art. 27 - O procedimento para a decretacdo da perda do cargo
terd inicio por determinacdo do Tribunal, ou do seu Orgéao
especial, a que pertenca ou esteja subordinado o magistrado, de
oficio ou mediante representacdo fundamentada do Poder
Executivo ou Legislativo, do Ministério Pablico ou do Conselho
Federal ou Secional da Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 1° - Em qualquer hipotese, a instauracdo do processo
preceder-se-a da defesa prévia do magistrado, no prazo de quinze
dias, contado da entrega da cdpia do teor da acusagdo e das
provas existentes, que lhe remetera o Presidente do Tribunal,
mediante oficio, nas quarenta e oito horas imediatamente
seguintes a apresentacdo da acusacao.

Dessa forma, verifica-se que a sessdo do dia 22/5/2013 do Orgéo
Especial do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais é nula por afronta ao art. 93,
inc. II, alinea “d”, da Constituigdo Federal de 1988.



Em casos como o presente, em que j& houve prévia manifestacdo do

Conselho, o pedido pode ser decidido monocraticamente pelo Conselheiro Relator.

Ante o exposto, com fulcro no art. 25, inc. XIlI, do Regimento Interno do
Conselho Nacional de Justica, ANULO a sessdo do dia 22/5/2013 do Orgao Especial do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, com a determinacdo de que o TIMG
siga o procedimento contido no PCA n° 0005156-13.2011.2.00.0000.

Copia do presente servird como oficio.

Brasilia, 31 de maio de 2013.

Conselheiro JEFFERSON KRAVCHYCHYN
Relator



