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onda de protestos e reivindicagoes

populares que invadiu as ruas tem

tudo para se tornar um marco na

construcao de um pais mais transpa-
rente, justo e solidario. Medidas de reducao
dos custos de servigos puiblicos essenciais e
de combate a impunidade, antes nao admi-
tidas ou tramitando a passos lentos, passa-
ram a ser implementadas pelos administra-
dores e legisladores, como forma de atender
aos reclamos da populacao.

Embora bem-vindas e necessirias, € pre-
ciso ter muito cuidado com algumas medi-
das incluidas na chamada “pauta positiva’,
que deputados e senadores estio a oferecer.
Isso porque, sob o superficial e acodado dis-
curso moralizador, podem estar escondidas
iniciativas tendentes a enfraquecer institui-
coes pliblicas responsdveis pela preservacio
do Estado Democrdtico de Direito e dos di-
reitos fundamentais dos cidaddos, como éo
caso da quebra da garantia da vitaliciedade
dos membros do Poder Judicidrio.,

Avitaliciedade & uma garantia prevista no
art. 95, I, da Constituicio Federal de 1988,
(ue assegura ao magistrado a perda do car-
go somente por sentenca judicial transitada
em julgado. Para os servidores puiblicos em
geral, que gozam da estabilidade, a perda do
cargo pode decorrer de sentenca judicial
transitada em julgado ou de decisio em pro-
cesso administrativo disciplinar. Como con-
sequéncia dessa garantia, a legislagdo pre-
vé como pena para magistrados condena-
dos por faltas graves, no ambito adminis-
trativo, a aposentadoria compulsdria ou a
disponibilidade, ambas com proventos

proporcionais ao tempo de servico,

Sob o argumento de que € desarrazoado
ou imoral que juizes que cometam faltas
gravissimas, inclusive venda de sentenca,
sejam punidos com mera aposentadoria,
onerando os cofres publicos, cresce no par-
lamento, com suposto apoio popular, um
movimento para extinguir a vitaliciedade,
permitindo a perda do cargo por decisio ad-
ministrativa do tribunal ao qual o magistra-
do estd vinculado ou do Conselho Nacional
de Justica (CN]). O argumento é simplista e
equivocado.

Avitaliciedade nao foi conferida aos ma-
gistrados como privilégio pessoal ou prote-
¢ao para evitar punicoes em caso de crimes
ou faltas funcionais, mas sim como meio de
assegurar a plena independéncia para o
exercicio de suas funcoes, colocando-os a
salvo de pressoes internas ou externas que
possam, de alguma forma, influenciar em
suas decisoes, Com isso, ganham a demo-
cracia, o Estado de Direito e os cidadios.

Outro ndo foi o objetivo da Constituicio
quando impds aos juizes severas vedages
em sua vida pessoal, dispostas no seu art. 95,
pardgrafo tinico, como participar de ativida-
de politico-partidaria,

Ao contririo, permitir que a punigao ex-
trema de perda de cargo seja imposta como
resultado de mero processo administrativo,
fruto de decisao de um tribunal ou de drgio
com viés e composicao politica como o CNJ,
enfraquece o Judicidrio, expondo juizes aos
riscos e temores de pressoes politicas, econd-
micas ou coorporativas, que podem repercu-
tir negativamente na sua independéncia e

CONViceao ao julgar processos. A experiéncia
recente de medidas de enfraquecimento do
Judicidrio, adotadas em paises como Argenti-
na, Venezuela e Honduras, se mostrou nociva
a democracia e aos direitos fundamentais
dos cidadaos, como a liberdade de imprensa.

Nao se deve relacionar vitaliciedade com
impossibilidade de perda de cargo ou de-
missdo de magistrados desonestos. Nin-
guém, em sa consciéncia, compactuaria
com essa posicao. Para esses juizes, que de-
sonram o Judicidrio e a populacao que deve-
riam servir, a legislacao prevé, para aplica-
¢ao da pena de demissdo, a condenacao nas
acoes criminais, de improbidade adminis-
trativa (Lei n® 8.429/92) e em agao civil espe-
cifica de perda de cargo, que podem e de-
vem ser propostas pelo Ministério Publico
ou pela Advocacia Priblica. Como visto, a vi-
taliciedade impoe, em homenagem & inde-
pendéncia judicial, um sisterna mais rigido
para a perda de cargo, mas nao impede ou
frustra, em hipdtese alguma, a demissio de
juizes corruptos,

Dentro desse contexto, atenderia mais
ao interesse publico e a sede de justica dos
brasileiros investir em medidas que aca-
bem com o foro privilegiado de autorida-
des, reduzam o niimero de recursos, acele-
rem a tramitacdo dos processos, tornem
mais efetivas as decisdes judiciais de pri-
meiro e segundo graus e garantam o cum-
primento das penas e o ressarcimento in-
tegral dos valores desviados, do que enfra-
quecer garantias dos drgios e agentes res-
ponsdveis pelo julgamentos dos acusados
de crimes e corrupeio.



